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LECTOR CANDIDE 



Dideram , quam hic iterum habebis Epiflo- 
lam , T. X. Novae Colledionis Calogertanae y 
ut leSiionem Matthaei cap. l. v. i5. apud 
Chriftianos omnes perpetuo vulgatam ■, quam 
in Catena SS. Evangcliorum filUcitare , at~ 
que e pojfeffione fua exturbare conatus fue- 
rat Cl.Celottus vindicarem . Sperabam autem Virum Cl. quem 
ob intelleSlum paralogifmis praeoccupatum j non ob immode- 
ratum ingenium id fecijfe arbitrabar ) momentis y quae eidem 
ante oculos ponebam y exaSie • perpenfis ^ agniturum tandem 
delendam fibi fore eam Sacri Textus emendationem y quae 
eidem in mentem venerat ^ quamque inconfiderate vulgave- 
rat. Sed Vtr Cl. quamvis multo antea Amici litteris ^ a me 
autem ifia^ quam fubjicioy edita Epiftola gravijjimi erroris 
admonitus j maluit tamen jujiij}imis expofiulationibus inania 
verba adhibere y aliaque vel ipfa Theologorum cafiigationibus 
digna addere i quam a praeconceptis paralogifmis difcedere . 
Aliqua fcilicet hac de re ediderat Vir Cl. Venetiis an. 1757» 
apud Marfiniumy NuovcMcm.pcr fervite alHftoria Lett.T. 2 . 
Menf. OSl.Nov.Dec. : nuper vero typis Bajfanefii xWiA.edtdit Ser* 
monem de Laudibus BB.V.& Matris Mariae ab utraque ori- 
gine tum animae tum corporis. Hifce porro in loctsfuam Mat- 
thaei emendationem inanibus tueri verbis conatus eft j detortis 
etiam violenter SS. Patrum verbis : neque veritus efl hujus 
generis tradationem infiribere de Laudibus BB.V. & Matris 
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Mariae . Cogor itaque hac de re , quam confeSlam judicaf- 
fem , Iterum Jcribere , quod equidem lubentijjlme facio j cum 
Orthodoxi Theologi dignior ejfe nequeat labor > quam Sacrorum 
Btbliorum textum , fi fenfum "vindicare . En igitur quod 
nunc pro "virili facere conabor . Vt porro , quod mihi propo- 
ftum ejlf facilius ajfequar^ peropportuna mihi "vifa e fi altera 
Epifiolae jamdiu a me "vulgatae editio , breyijjimis auEia Adno- 
tationibus , quae aut declarent inania Viri Cl."verha grayiffimis 
eleyandis momentis paria efse numquam pofse j aut patefaciant 
quanta yis iis inpt , quae fe non percepijfe idem fajfus efi : ita 
enim fi clarius res agetur fi brevius . Ceteris autem refutan- 
dis' efi addita Epifiolae. Faxit D.O.M. ut Vir Cl, 
mente Chrifiiana luce perfufa haec percurrat : tunc enim no» 
modo non off^endetur acerbioribus quibufdam a SanSlis Patri- 
bus defumptis ; fed immo acrioribus adhuc cenfuris emendatio- 
nem fuam religioje notare non -"verebitur ^ priorque fatebitur 
eorum nihil praetermittendum aut dijpmulandum fuijfe a me y 
qui fcribere aggrejfus ejfem contra injufiam emendationem Sacri 
Textus a Celotto propofitam (y injuftius vindicatam^ non contra 
Celottum j hoc enim fi facere Voluijfem > neque initio praetermi- 
fifsem , quae ipfi in Catena exciderant j mea abs re aliena , ne- 
. que nunc praetermitterem > quae in ejufdem Sermone erudita 
reprehenfione digna videri pofsunt . Vehementer equidem optoy 
ut Viro Cl.perfuadeatur demum yO" ab ea opinione nunc abhor- 
reat ) qua antea deleSiabatur , cumque Ecclefia Catholica Mat- 
thaei tS" verba f^ fenfum jam ampleSlatur . \erum nifi id con- 
tigerit i volueritque ipfe aliis adhuc verbis emendationem fuam 
urgere y ego tamen praeter haec nihil editurus fumy nifi quid 
adhuc ei exciderit Theologica ctnfura dignum . Vale . 

Dabam Romae i» Divi Cregorii ad Clivum Scauri x. Kal, 
OSlobris cioidcclxiv. 
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EXCELLENTISSIMO DOMINO 

D. EMMANVELI DE RODA, 

PATRICIO CAESARAVGVSTANO 

C A R OLI BORBONI 

CATHOLICI HISPAN. REGIS CONSILIARIO 
ET A P V D 

CLEMENTEM XIII. P. M. 

ADMINISTRO 

FERDINANDyS MINGARE LLiyS 
ATAGHN TYXHN 

Vm tot JuJiineas i ^ tanta nego- 
tia JoluSi 

in publica commoda 

peccem , 

Si longo jermone morer tua tem- 
pora . 

Breviflime igitur ad Te fcribam , VIR EXCELLEN- 
TISSIME . Et quamquam tantae res, quibus gerendis 
ob egregiam Tuam dexteritatem, atque fapientiam 
adledlus es , non Te prohibeant, quin fummae eru- 
ditioni Tuae acceflio quotidie fiatj intemperantius 
tamen & otio & litteris Tuis abuterer, fi longiori 
Te, rudiorique Epiftola detinerem . Ad Te porro 
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fcribendi argumentum praebuit Nicolaus Peregri- 
nus Celottus , Vir Cl. cujus Catenam Sacram SSr 
Euangeliorum , ut perlegerem , quatuor abhinc 
menfibus a Te acceperam . Is enim (Caten. L. i. 
c. 4. Not.ad Aiatth.c. ubi Catholica Eccle- 

fia legit; /aco^ autem genuit lofe^h njirum M.ariaey 
de qua natus eft lefus^qui 'vocatur ChriiiuSi ita fcri- 
bit ; Vera leciio ejl hujus loci: „ lacob autem ge- 
„ nuit lofephi conjugem Mariam , de qua natus 
„ eft lefus, qui vocatur Chrillus Emendationem 
hanc nonnifi omnibus violatis juribus lediioni per- 
petuo In Ecclefia receptae fubilitui pofle, Hatim ani- 
madverti ; ac propterea ne Ecclefiae Catholicae ho- 
ftes occafionem hinc arripere queant vel exprobran- 
di Catholicis Dodioribus nimiam Sacrarum Lingua- 
rum imperitiam , vel facra Biblla emendandi liccn- 
tiam> qua & Catholici Viri, cum libido fHmulat, utan- 
tur j aut ne cuipiam Catholico homini, qui Hebrai- 
cas Litteras ne a limine quidem falutaveric (hoc 
enim ad paralogifmum dignofcendum fufficeret ) 
dubitatio aliqua fuboriri unquam valeat, an hujus- 
modi emendatio vero fimilis efle polfit , ejufdenL, 
idcirco fundamenta prorfus convellenda efle judica- 
vi . Atque hoc meum confiiium vel ipfum Cl.Ce- 
lottum aequi bonique fadturum confido: non enim 
alio fuis ipfe laboribus fpedVafie videtur , quam ut 
Euangelii puritas, atque fimplicitas illaefa ^incor- 
rupta ad omnes facilius dimanet, ac fiuat. Confido 
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etiam rudem hanc meam Epiftolam Te humaniter 
excepturum , VIR EXCELLENTISSIME , cum graviffl- 
ma inter Aulae negotia Sacrarum quoque Rerunr. 
{ludia colere non intermittas j cumque ob humani* 
tatem Tuam plane fingularem Te omnes jure ob- 
fervent vehementer, ac diligant. 

Vt autem ad rem propofitam propius acce- 
dam, duplicem prae/latuam legem, cui omnino pa- 
rere oporteat quemcumque de emendatione Sacro- 
rum Textuum cogitantem. Statuam ergo in primis 
ad ejufmodi emendationem opus elTe , ut evidens 
adfit emendationis necellitas . Deinde cum eviden- 
ter de emendationis necelTitate conftiterit , ut irL, 
hoc emendationis genere dici queat : Vera le^io 
efi hujus locii llatuam opus elTe, ut plane fit evi- 
dens, quae proponitur emendatio. Duo haec prin- 
cipia ingredi debere Sacrorum Codicum emendatri- 
ces leges, arbitror negaturum neminem, qui Sacris 
Bibliis Dei verbum contineri fateatur. Divum por- 
ro Matthaeum c. i. v. i6< nullam habere emendatio- 
nis necelfitatem ; fiquam autem pati poflet, Cl. Ge- 
lotti emendationem non modo evidentem non efie, 
quin immo evidenter falfam efle judicandam , duo 
haec ita paucis demonfiro. 

Itaque Matthaei locum antea didtum nulla in- 
digere emendatione, demonflrant multiplices San- 
dlorum Patrum , atque Interpretum opiniones , quae 
textum cumdem , ^rout in Ecclefia Catholica legi 
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cojiJuenjit {Triden.fefs.^.) componunt cum iis, qui- 
bus D. Lucas {ca^. 3.) lefuChrifti genealogiam de- 
fcripfit , & Matthaei textui contraria videri poflTunt . 
Q^d fi harum opinionum nulla certa efi: ; nulla ta- 
men intrinfece repugnat immo alia cenfetur alia 
verofimilior . Ex quo colligit quifque nullam ad- 
efie evidentem neceflitatem , ut S. Matthaei Evan- 
gelium ibi emendetur . 

Hoc brevifiime demonfirato , paullo fufiori 
oratione alterum nunc ofiendam , quod haud aegre 
me fadturum fpero . Potuit , inquit Cl. Celottus 
(Catenae loc. cit. ) facere Graeco Interpreti S.Aiat- 
thaei, quicumefue ille fuit , difficultatem una H-he 
litterula hebraica internjeniens in textum . Haec 
pofi nomen pofita mutat genus de majculino in ferni^ 
ninum . Eadem ante nomina pofita flat quafi pro 
arthro yfive articulo. Inter'uenerit {i) haec inter il- 



(1} Animadvertendum hic eft , quibus gradibus procedat 
Cl. edocti emendatio in Catena propoiita . Sicut , ait . . . irre- 
fjit plane vitio Interpretis error , ut loachin , loacim confun- 
derentur .. -fic necejfe ejl affirmare , nunc quoque in praefenti 
aliquid Jimiliter faSium (Vid.infra num. V.). En primus emen> 
dationis gradus • Pergit . Potuit facere Graeco Interpreti S./flat- 
thaei difficultatem una n hc litterula hebraica . Viden’ gradum 
alterum ? Tandem ; intervenerit haec inter illud nomen quod In- 
terpres vertit Virum ifl Mariam . Igitur cx male redditis ab In- 
terprete fy liabis cim & chin nominum loacim & loachin tranfeun- 
dum NECESSARIO e(I ad potvitj indeque ad hypocheiim t» in- 
tervenerit} tumque intelligetur Ilatini evidentem adclTc cmen- 
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lud nomen , quod Interpres vertit Virum , Ma- 
riam. Torro 'uocabula in Hebraicis non fatis fifa- 
rantur alterum ab altero , ut qui fuerit rudis illa- 
rum litterarum , in facili habeat cognofcere illarum 
difiinclionem . Interpres non cavit , He littera inter 
Conjugem pojita, ^ Mariam, quo referri deberet. 
Hinc orta difficultas ad hanc diem perpetua , ^ ma- 
xima ; verumque morata eli otiofi articuli otiofiffima 
opinio. Cl. Trombellius [ Mariae SS.Vit.Par. i. 
IDiffert.S. r.4- n.i.] bis fatetur Graeco Interpreti 
difHcultatem hoc revera facere potuifTe, licet eam- 
dem Cl. Viri emendationem rejedturus . At num- 
quam profe<flo iftud ego dederim ; immo funda- 
mentum hujufmodi prorfus disjiciendum exillimoj 
quod ita haud aegre fieri, perfuafum mihi efi. 

I. Itaque Hebraica lingua Vir dicitur ish% 
Mulier autem ithdh ^ fcilicet mafculinae vo- 

cis media littera efl: jW, quae in feminina voce ab- 
jicitur, adje<5Ia in fine littera fl he . Quamvis ergo 
Matthaei Graecus Interpres reperire potuerit Codi- 
dicis Hebraici verba nullo diftindla intervallo , ve- 
luti ishahmiridm ynnmtmzm tamen fu- 

mere potuit ish hammiriam pro ishah mirjam . Qms 
cnira fingere fibi queat Graecum Interpretem, qui 



dationis neccllitatcm /tJatth.cjp. i.verf. i6. cmendationcmquc 
Cl.CcIocti evidentem plane elTe , juxta leges feu a me 

pracitituta . 
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Matthaei Evangelium ex Hebraica Lingoa in Grae- 
cam transferre optime novit , ita fimul rudem fiiif- 
fe, ut non noviflet advertere, an inter alefh & 
shin interjefta eflet , an non littera jod ? C^rc- 
fi tranflulit.' /opph Virum Ai artae ^ non autem /<?- 
pfhi conjugem Ad artam , dicendum plane eft He- 
braico inTextu feriptum fuifle non Et 

quamquam in nonnullis Sacrorum Bibliorum he- 
braicis exemplaribus Levit. 21. 8. & Deuter. 28.30. 
feriptum aliquando fuerit ishdh interpofita 

jodi id tamen amanuenHum indiligentia accidiffe 
ex eo demonftrat Mercerus, quod id neque a Mafo- 
foretis , neque a Kimchi adnotatum eA , qui , cum 
ne minuta quidem neglexerint, id non praetermifif- 
fent, fi reapfe littera jod ex veteri traditione iis in 
locis interjicienda fuiflet (2) . Atque haec animad- 
vertenda in primis putavi fupponendo Hebraicum 
Matthaei Codicem, quoGraecus ejus Interpres ufus 
eA, pun6Hs vocalibus caruiAe. At fiquis, prolata^ 



(2) Hoc momento omne cauffac meae pondus contineri nun- 
quam putavi. Illud tamen non praetermiii^ ut adverteretur hac 
etiam licentia indigere Cl.Celottum i qui fanc lubentiflime com. 
plexus eft duo haec loca , in quibus ab amanuenfibus erratum 
effc , commemoravi . Inquit enim ipfc Sermonis psig.Sy. Su- 
tis ad rem priefentem ab eo , qui me arguit , praejlari qualia- 
cumque exempla i quibus ipje defendar- Igitur chin,cimt 
potuit, intervenerit praecedentis Adnotaiionis illa quoque ad- 
denda licentia . 
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ndum de lice fentcntia , fapponere velit Hebrai- 
m Matthaei Codicem vocalia punfta (3)habuilTe, 



^ 3 ) Attingendum duxi Icvilfime vel hoc argumentum dudum 
notis, quas vocum clementis Hebraei apponere potuerint, 
itthaci etiam temporibus, ad pronuntiationem , notionemque 
:um determinandam , ut, fi cui de punaonim vocalium, aut 
iorum ieo<fujuafiuy vctuftatc perfuafum fuerit, ifto etiam mo- 
nto ipfe moveri poifit . Hoc argumenti genus , quodeumque 
dem fuerit , prorfus fuftulifle fibi vifus eft Cl. Cclottus 
mattis pag. 6Z. produdis tantum notiflimis Divi Hieronymi 
»is Ep‘ii6. ad Evagrium, fcilicet : nec refert utrum Sa- 
an Satim nominetur , cum vocalibus in medio litteris per- 
utantur Hebraei } pro voluntate le&orum atque varie- 
regionum eadem verba diverjis fonis , atque accentibus pro- 
ntur. Graviflima quidem funt haec Hieronymi verba j fed 
ea tamen , quibus lis de antiquitate aut novitate notarum vo- 
calium apud Hebraeos , quae plurima fummorum hominum in- 
genia exercuit , finiri plane non queat . Neque vero antea di- 
Aae antiquitatis caufiam ita defperatam cenfeo , ut quidam ejus 
hoftes feriptitarunti ac propterea’ illud argumentum breviffime 
attigi . De alterutra mihi quidem opinione plane perfuafum efse 
nunquam potuit : dumque notarum vocalium novitas mihi fefe ve- 
ro fimiliorem exhibebat illud ab aflenfu me retrahebat, in hujufce 
generis quaefiionibus , haud femel contigifie quodpiam detegi 
monumentum , quod vero fimiliorem opinionem prorfus falfam 
elTc revinceret. Litigabant exempli gratia Grammatici Graeci 
de vetufiate accentuum e;ut Linguae j plerique autem vero fimi. 
lius cenfebant notas ^ 9f>oruJiuf prifeis Graecis ignotas fuifie ; 
& fuam in fententiam pertrahere nitebantur, non dicam , quae in 
voce «f feribit Suidas i hujus enim incerta aetas: fed quae idem 
atfert voce ^eipi^unot ex Didymo Alexandrino , cognomine Chal- 
centero, Sc Augufti temporibus Grammatico percelebri i quac- 
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an non marculinam vocem a feminina diftinguere 
debuic & Daghhh litterae fequentis, ob reje<5tara 



que habet Philo de Opificio Mundi pag.m. i8. aliaquc fi nove- 
runt hujufccmodi . Aft ecce in cffolfionibus Herculancnfibus re-, 
pertum ifiud Euripidis in pariete depi^um codem parvo chara- 
^cre rubri nigrique coloris, iifdemquc ■zt^otusT/ok , quibus nunc 
utimur ; caque omnia ab hifce parum difiant . 

\^ \ / 

£i)V iv aro <pov fiuMv/jia, Ta,q 'zroAAet? v»JtA 

Videfis Ze Pitture Antiche d’ ErcoUnoT. a.p. 34. ubi iitlwaref 
habetur , & quae ad ea adirotarunt Dodiifimi Academici Hcrcu- 
lancnfcs. Vnde ergo certi efic poflumus, vetufiiim aliquod mo- 
numentum non ruperefie in lucem aliquando. edendum , unde 
nofei debeat longe e(Te vetufiiores , quam plerique putarint 
Hebraica in lingua, ejiifve prifeis dialedlis vocalium notas ? No- 
vimus utique vetera numifmata Samaritanis litteris , aut He- 
braicis antiquis, fignataj novimus Punica Melitenfium monu- 
menta, Hebraica dialcdo conferipta} novimus Phoenicias Pal- 
mirenorum inferiptiones , & nullibi vocalium notas pcrfpcximus : 
at num propterca finita lis erit , fi ex hifce monumentis dijudi- 
canda res efi ? aegre adhuc pofiunt repugnantes revinci ■ loan- 
nes Quintinus profedo in Deferiptione Melitae , quae edita ite- 
rum fuit a Burmanno f^oU i 5 . Tbejaur- Antiqu. feribit nonnul- 
lae etiam cum Punicis litteris injeriptae Jlelae lapideae extant y 
quae figura i iff appofitis quibufdam pun^ulis prope accedant ad 
Hebraeos . Cl. quidem Agius in Differtatione , quam praemific 
Hannoni Poeno pag. a 2. fufpicatur deceptum Quintinum, quod 
pun<S^a Hebraeorum vocalia circa feculum V. Chrifti fuerint in- 
venta : fed immo fufpicabuntur alii rem hanc praepropere io 
fufpicionem addin^am fuifie j non enim res praeconceptis opi- 
nionibus, fed opiniones rebus accomodandae . Pocockius certe 
( a Dejeription the Eajl Tom, i. jLondon 1743. piate xxxul. ad 
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jodt & pundtum Cametz,} An non fi littera n 
praefixa efle debuilTet fequenti voci 0*10 mitram 



fag. 211.') exhibet inferiptiones quafdam Cyprias Citiendum, 
quas non ad Coptos , ut ipfe innuit , fed ad Phoenicios perti-* 
nere judicaverim tum ex forma charaiflcrum , quorum plures no- 
vimus , tum quia inquit Cicero Fin. l. 4. c. 20. : Scis enim Ci- 
tiaeos , clientulos tuos e Phoenicia profe£ios i ubi ipfum loqui 
de Citiaeis Cypriis ^ contra atque dubitet Ortelius , apparet , 
ex quo ibi loquatur de Zenone > qui erat & Cyprius , & KmdC/;. 
Iis porro in inferiptionibus obfervare fas cil litteris appodta 
e(Tc diverd generis pun«fla , quae etd innuere quid poflint , haud 
profero fcio ; illud tamen mihi perfuaferim ea pun< 51 a perti- 
nere ad determinandam vim elementorum . Quamobrem in hu- 
jufmodi rebus , quarum certa origo hominibus incomperta pla- 
ne ed , perfaepe obfervavi cafdem antiquidimis temporibus in- 
ventas fuiffe , perveniffe autem ad nos confuetudine magis , 
quam feriptorum multitudine : aut certe perrara efse carum 
monumenta . 

Rurfum certum ed etiam vocabulum quodpiam Hebraicum 
certis condans elementis plane diverfa^ & aliquando contraria 
fignideare his aut illis vocalibus pronuntiatum . Quare inquic 
Hieronymus Z.8./V» Ezjch.i-j. Frequenter kebraea nomina pro 
diverjitate accentuum, isf mutatione litterarum , vocaliumque 
vel maxime , quae apud illos habent proprietates fuas , varie 
interpretantur . Certum pariter ed Divina Eloquia fallendis 
hominibus minime fuiffe compodta > id enim putare nefas . Ex 
his ergo judicari poffe mihi videtur , datim atque alicujus Pro- 
phetae Liber evulgaretur , nonnullas apponi debuiffe notas , qui- 
bus vocum notiones , ubi opus efset , determinarentur i hoc enim 
jncafu nulla intelligi poted traditio, ex qua ad verum Prophe- 
tici Libri fenfum pervenire poffent ludaei . Quod dquis illud 
diceret Sacros Scriptores confuevifse dngillatim fua feripta po- 
pulo exponere ,& dgnideationis rationem tradere j illud pro- 
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pun(5l:ari ipfa H debuiflet pun<5bo fatacb , & fc- 
quenci licterae infcribi Daghesh} 




fc(flo diceret , quod nec de omnibus oftendi queat nec de lu- 
dacis di/Iitarum valde regionum verum efse poflit . Licet ergo ea 
Iit Hebraicae linguae indoles j ut conAiiuca vocum pronuntiatio- 
ne , & tradita hominibus lignificatione , notis vocalibus carere 
valeat i fuapte tamen natura & origine aliquibus (ignis vocalibus 
Hebraici Codices orbati efse non debuerunt . Atque hinc certe 
intelligitur , quam facile componi poHit & antiquitas notarum 
vocalium Hebraica in lingua , & Hebraeorum confuetudo de- 
feribendi Legem , ceterofque Codices Sacros iifdem notis omif- 
iis. Intelligetur hinc etiam , cur dixerit Hieronymus Z. 5.;» 
lerem. a 5. ad vocem Babel : vocales autem litterae inter a tf 
^ \ juxta idioma ZJnguae Hebraicae in hoc nomine non ponun- 

tur. Fortafse demum intelligetur inde, cur diiflum (it ab eo« 
dem , ludaeos vocalibus in medio litteris perraro ufos fuijfe . 
Quod (i addit Hieronymus pro voluntate ledorum, atque va- 
rietate regionum eadem verba diverfis fonis atque accentibus 
prolata fuifse j hoc tamen qui Hebraicam norunt Linguam , fate- 
buntur dida non efse de illis fonis accentibus , qui ad vocis 
fubAantiam pertineant , fcd ad regionis cujufque morem , pro- 
priamque pronunciandi rationem; quemadmodum fere obferva- 
mus, in qualibet ex nodtis urbibus, eamdem vernaculam lin- 
guam ita pronuntiatione didingui , ut (i quis probe nofecret ur- 
bis cujuslibet proprium pronuntiandi morem & accentum , mul- 
titudinem hominum diverforum locorum ex una loquendi ra- 
tione fuis quoslibet regionibus aflfignare pofset . Qjioad fub- 
fiantiam veto longe alio modo fe res habuit : ludaci enim , ut 
inquit Hieronymus idem in Ep. ad Tit. c.i.fi forte erraverimus 
in accentu , in extenjione brevitate fyllabae vel brevia pro- 
ducentes , vel produBa breviantes , /olent irridere nos imperi- 
tiae , maxime in afpirationibus , quibujdam cum rafura gu- 
lae litteris proferendis i ex his enim omnibus haud raro diver- 
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lI- Sed fyntaxis hcbraica piane convellit, quam 
Cl.Cclottus inducere vellet fufpicionem. Hebraicae 
enim linguae indoles omnino poilulalTet, ut Mat- 
thaeus fcriberet." lacoh autem genuit Alariam con- 
jugem lofifhi^ de qua natus e fi /e/us ^c. (4) fi ve. 



fas extare notiones fciunt , qui artem norunt . Porro hifce , 
quae juftum volumen cxpofcere potuifsent , brevii&me adnoU' 
tis , intclliget Cl. Celottus , quanta vis apud quofdam iaefse__, 
poffit illi argumento ex Hebraicae linguae ‘S7c dui^o , 

quod in Epiftola vix indicaveram . Apud quos enim haec mo« 
menta pofsunt , ii facile judicabunt Divum Matthaeum Codici 
fuo vel futai adrcripiifse , vel vim verborum fuorum voce expo- 
fuifse . Quare cum Euangelium illud , {latim atque vulgatum eft , 
Graece verfum fuerit % nullum enim novimus temporis inter, 
vallum , quo Chridi Ecclelia Matthaei Euangelium habuerit , 
& Graecum non haboerit , fufpican nunquam ii poterunt de vi- 
tio Graeci Interpretis Divi Matthaei . Idquc multo magis fi jpfis, 
cum pluribus aliis , perfuafum fuerit, eum Interpretem nonnifi 
aliquem Apodolorum fuifse% aut certe eam verfiooem ab Apo- 
ilolis fuifse approbatam . Certe loannes Millius io Prologome* 
nis N. T. Kum. m.108. contra Calvinum , & Dodwellnm ex Hel- 
lenifmi ratione demonftrat Divum Marcum Matthaei Euangelio, 
Graeco utique, ufum efxi Sc i itf. adnotat locaj io qui- 
bus idem obfervare licet de Luca quoad Matthaeum & Marcum i 
quod argumento erit Sandos Enangcliftas Marcum & Lucani 
Graeco Divi Matthaei Euangelio ulbs efse. 

(4) Huic argumento quanta vis ineile queat , ne fufpicatas eft 
quidem Cl. Celottus . Vnde 8. refpondet. f^idelitet 

puta eodem modo potuijfe fcriH a D. Afatthaeo , quod verteretur 
,, lofcphi conjugem Mariam ** ficut ab eodem cognofeit feriptum * 
fitijfe v.i%.„ Chrifti autem generatio fic erat . At velit nolit 
Vir CL non cft capax Hebraica Lingua ejulinodi conflru^onis 
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quia relativum Hebraicae linguae pronomen gene- 
ra non habet (5), ut clare diceretur lefum elTe Ma- 

verborum , &: , quoniam cam linguam fc plane ignorare pluribus 
commonilrac rebus , (iqucm confcntientem repcrcric , qui dicere 
audcac j eodem modo fer ibi potuijfe j Divo Jfatthaeo > fciat profe- 
Aohujufmodi hominem auc Hebraicae Linguae indolem nondum 
cognofcerC} auc (ibi blandiri . Tumque demum intelliget Vir Cl> 
clavum fe clavo ejccilTc dum fubdidit exemplum : Chrijii au- 
tem generatio fic erat • Videat Cl.Cclottus Hebraicum Divi Mat- 
thaei Evangelium (Ivc a Munilcro , (ive a Tillio editum } & quam- 
vis e Graeco feu Latino a pluribus cenfeatur exprelTum : nofeee 
tamen hanc verborum condrufiionem Hebraicae Linguae genio 
accomodatam : lefu Chrijli generatio fic erat . Idemque etiam 

obfervabit , (i confulat hebraicam verlionem Evangelii ab lo- Bapt. 
lona confe(flam, ac Typis Collegii Propagandae Fidei edicam 
anno \66i. 

(5) Deeft : afficitque id, quod praecedit . Omitti haec 

verba non polTunti quia> cum conflet feribi debuilTc Alariam 
Conju%em lofephi , iis verbis maxima vis ineft Hebraicae Syntaxei 
urgendae . Nam licet illud pronomen relativum genera non har 
bcatj Hebraei tamen aliquando utuntur, ut hic apud 

Munflcrum ac Tillium legimus njao» qua de illa , quod non ab- 
horret ab Hebraicae Linguae natura. At pronomen relativum 
Hebraica in Lingua afficere vocem penultimam aut antepenulti- 
mam , alienum prorfus ab ipfa efl. Quamobrem duo peccat Cl. 
Celoctus Serm. pag.6i.dum mihi inquit: Satis fuerit , Ji mo- 
neam in Libro Genefis occurrere Syntaxim huic plane fimilem , 
quam vir hic negat verti pojfe ex Hebraicis cap.j. v.19. „ donec 
revertaris in terram, de qua furaptus es . “ Hideat Hebr aicum , t3T 
quale illud fit conferat , quo etiam apud S- AJatthaeum potuerit 
• factitatum ejfe fimiliter . Quisquis enim confulit eum textum 
Hebraicum , primo ibi legit : mea o quia de illa fumptus es i 
non ^\i’HQde qua : deinde quamquam feriptum lorct de qua , refer- 
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rlae filium , non lofephi , repetere debuilTet Mat- 
thaeus; de Mir\am autem natus eft lefits ^c . ; feu 
eadem femper dicendi ratione concludendo genea- 
logiam : Jiiir^am autem genuit lejum. Qimd fiquis 
valde repugnet aliquam ex hifce dicendi rationibus 
admittere , is certe admittat necefle efl: , vocenu 
conftrui debuifle , ut regeret vocem /»-. 



retur ad Terram if/JKtn pracmiiTam } apud Matthaeum autem 
fcripcum fuidet : lacob autem genuit J^/ariam Conjugem lofephi y 
de qua i^c. Qui igitur Hebraicas non norunt Litteras , ex his quae 
veluti fcripta attulit Vir CL intelligunt, quantum eidem fidendum 
fit , in eo quod ipfo terte feribi potvit . Nonnullum utique cxtac 
exemplum, in quo pronomen relativum n&N afficit nomen pauIlo 
remotius , & aliquod proferrem, nifi agendum mihi cum illo elTct > 
qui licentiae hebraicae commemorationem quamlibet, veluti Ca- 
nonem lubentiffime complediitur . Sed rem femel adhuc expe- 
riar . Itaque Ruth c.4. v.15. legimus miV inba 0 

iS ru)0 quia nurus tuuy quae diligit te, peper it eum^ 

quae ipfa bona tibi Quamquam revera nulla ibi licentia: ne- 
que enim hic verborum conrtrudio reapfe recedit abs regula re- 
lativi pronominis , de qua antea: nam hebraice periti 

nofeunt habere vim to quia ipfa , licet aliter verterint Interpre- 
tes , cum nullus litem movirtet : conrtat enim faepe fignifi- 
care quia . Quod fi irtud Vir CL non admilcrit , non enim ei favet, 
tunc dicam , quod verum ert, pronomen *v9h afficere nurum , quae 
iterum nominata fubintclligitur ; quemadmodum & Pfi» v. 3. 

afficit lignum, quod iterum pofitum fubintelligitur . Itaque 
fi ejufmodi exempla amabit Vir Cl. iifdem fimili tantum utatur 
ratione, & nullus repugnabit . At fi voluerit pronomen illud re-' 
ferre ad nomen remotum ejufdem commatis , nihil fane conficiet •' 

c 
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pfh , & fcribi eshet /oseph(j5) nimirum 

conjugem Jopphi! Atque iftud quidem, quod refpui 
omnino non poteft,nifi negle<5lis Hebraicae Linguae 
legibus, aliifque ad libidinem conftitutis, plane de- 
ftruit Cl. Celotri hypothefim . Dum enim propria^ 
linguae illius fyntaxis animo nolho obverfarur , in- 
celligimus Hebraicum Matthaei textum , non ru« 
dem aliquem , aut indiligentem , fed fraudulentum 
dumtaxat Graecum Interpretem ducere potuifle in 
hanc verfionem .* /acol; autem genuit Jopfhi conju- 
gem Jid artam ^ de qua natus e/i /ejus ^ qui vocatur 
Chrifius . 

III. Illud etiam hic attingi poflfe arbitror, haud 
plane conflare, num reapfe autographus Divi Mat- 




• (tf) Cl. Cclottus confligit id Enallagen nomi~ 

nii ahjoluti pro conJlruBo , apud Hebraeos frequentijjimam . Quis 
hanc neget ? Verum ea de voce hic litem indixit , quam ejufmodi 
Enallage affcftam fuiflTe , nunquam obfervatum eft . Si ergo in 
errore verfamur, nos ipfe doceat, ubi infpicere debeamus no- 
men ifhah pro conftrudo politum i neque folum conjunflo 
cum Toar , in quo lita non eft conftrufltonis vis , fed cum alHxo 
pronomine, aut Itmilibus veram conftmdlionem declarantibus: 
neque prius quam id perfecerit , dicat : vorvir hoc igitur in eafu 
fieri apud Evangelijiam : Lingua enim Hebraica quam ha(ftenus 
novimus, dicit nonpotvit. Quimobrcm fi Vir Cl. vere fidem 
fuaro obligavit, dum ibidem fcripfit: Caufapraefens e-fi hujuf- 
viodi , ut circa hoc caput fiise niincam illos , five vincar ab illisi 
fciat , nos vinci omnino non polle : vincetur ergo iplc . In hoc por- 
co vi(fhis cum fuerit, caufa prorfus idem cadat, nccclTceft, ut 
demonlUabo in; 'AKrippNesK §•!• 
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thaelCodex Hebraica Lingua confcriptus fuerit. Si 
enim aliis quam hebraicis litteris & verbis , dum^ 
Oirifti Evangelium defcriberet , ufus fuilTet Mat* 
thaeus, quemadmodum plurcs autumant, tunc pro- 
fedlo Cl-Celotti fufpicio fuapte natura evanefceret. 

IV. Sed neque illud praetereundum puto, Hiero- 
nymum novilTc utique, vifum elTeS.Matthaeum Di- 
vo Lucae contrarium. Inquit enim / „ lacob autem 
„ genuit lofeph “. Hunc locum nobis objecip lulia- 
nus Augujius de dijfonantia Euangelijlarum : cur 
Euangeltfia, 2i4atthaeus Jojeph dixerit filium lacob ^ 
^ Luc as eum filium appellarit Heli [Z. i. Comment. 
inMatth.c.i.].'Hieronym\xm praeterea S. Matthaei 
Euangelio hebraicis litteris conferipto ufum efl^ 
comperimus (7). Dixerat enim / De novo nunc lo~ 



( 7 ) Lepide fanc ad haec Cclottus , Serm.pig.66. Refpondebo i 
vijum a Hieronymo Hebraicum S. Matthaei Euangelium , cow- 
perieti ufum illo fuijfeufpiam Hieronymum ^ nufquam compe^ 
ries . Vtinam pofleo pignore hac de rc certadec . Sed fi hujufmo* 
di armis dimicandum ei ciTet , plurima fane libere nimis non prO' 
nuntiaret , ne omnem copiarum jadluram faceret . Hoc certe in 
cafu , quamvis plurima Hieronymi loca , in quibus ipfe ad Mat- 
thaei Hebraicum provocat , perquirere noluilTet ; Icgiflct faltem 
Epifiolam hanc meam num.y. 8c notulam , quam ibi appofueram j' 
inde autem noviffet Hieronymum ufum fuijfe textu HebraicoMat- 
thaei, ut demonftrlret legendum cap.i.v.^. Bethlehem ludae , non 
ludaeae . Nequeenim, puto . dixerit ipfe cum loanne Millio in 
Prolcgomcnis N. T. «a/M. m. 42 . Hieronymum ibi provocare ad 
fjebraicum Michaeae non Matthaei : turpiflimus. eft enim ille 



XX 

quor ^ejiamento , quod Graecum ejfe non duhiumj 
ejl , excepto Apofiolo Ad at thaeo , qui primus ih Iu~ 
daea Euangelium Chrijli hebraicis litteris edidit . 
Hoc certe cum in noSlro fermone difiordat , ^ irt-» 
diverfbs rivulorum tramites ducit y uno de fonte quae- 
rendum eJl . [ Praefat. in Euangelifl. ad 'Damafum .] 
Si igitur Hieronymus & rei difficultatem expertus 
eft, &ipfe Hebraicarum litterarum peritiffimus fuit, 
novitque uno de fonte quaerendum , neque tamen 



hctcrodoxi viri lapfus , cum Michacas Bethlekem Ephrata , non 
/uJa fcripferit . Ita frcqucntilTimc labuncur impudentifCmi ifti 
Ccnforcs SS. Patrum . Rurfuin Z- i. Comment. in A'litth. 6. in- 
quit : /k Euangelio , quod appetimur fecundum Hebraeos , pro fu- 
perfubjlantiali pane reperitur nna (macbar) quod dicitur crajli- 
num .... idejl futurum . Et fic porro alia, quae dcfumpfit D. Hie- 
ronymus ex Hebraico Matthaei Euangelio , five Nazjraeorum , 
Ebioneorum , five fecundum Hebraeos i iis enim ex Veterum 
Ede una fubcR notio j quamvis aliter Millio vifum fuerit loc.cit. 
ob conjediuras fanc Icvillimas . Et quamquam Codicem interpola- 
tum naiius Beroeae fuerit Hieronymus } ob hujufmodi enim in- 
terpolationes tot fere Hebraica fuerunt Matthaei Euangelia , quot 
Codices ; pcrfpicue tamen & agnovit ipfe , & pro opportunita- 
te declaravit , ubi genuinus elfet Codex, ubi interpolatus, ubi 
dubius . Quamobrem non eft , cur Io. Erneftus Grabius not. in 
Irenae. Z. 3 . c.i i. glorietur fe tandem deprehendiife faltem Hie- 
ronymum in errore verfatum i aut cur gratis & ego dicam cum 
Cl.Celotto Serm.p.Sy- Divum Hieronymum & Matthaei authen- 
ticum vidifte Euangelium , & interpolatum . Provideo utique 
Virum Cl. poftulaturum , ut haec ci oftendantur ; fed fatius 
erit, ut demonftrationem ipfe ex fontibus hauriat j ex iis enim 
plura hauriri poliunt , quam quae Calmetus Praef in Matti% 
indicavit . 
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ClCelotti refponfione ufus efl:} evidens iterum erit 
Hebraicum Divi Matthaei Textum hanc vim habere 
non potuiiTe, ut verteretur; lacob aurem genuit lo- 
/ephi conjugem Mariam: nec revera difficultatem 
facere potuifle Graeco Interpreti S. Matthaei illud , 
quod Gl. Celottum in paralogifmum induxit. Quis 
enim perfuadere fibi queat Hieronymum hac in^ 
quaeftionenon priusHebraicumTextum confuluifle, 
quam animum aliis intenderet refponfionibus , cum 
in levioris momenti rebus hoc ab eo fadlum elTe 
conftet ex iis , quae mox fubjiciam ? San£te ergo re- 
tinendum eA, quod in Ecclefia Catholica perpetuo 
legi confuevit, nimirum.’ lacob autem genuit /o/eph 
*vtrum Mariae i de qua natus eji lefiiSy qui vocat ur 
Chrijfus . 

V. Porro fublata jam bafi emendationis Cl. Ce- 
lotti , cetera ipdus momenta facillime elevantur. 
Atque in primis ita fibi ad emendationem viam pa- 
rat Vir Q{. Sicut in textum y ait, qui proxime expli^ 
catus ejl y [Caten. L. i.c.4. ad Matth.c.i.v.i2.] ir- 
repfit plane vitio interpretis error , ut loachin , £5* 
Joaeim confunderentur , communiter nuncupati uter- 
que Jechontas ; fic necejfe eji affrmare , nunc quoque 
in prae/enti aliquid Jimiliter facium . Sed hac rc- 
paucos admodum commoveri pofle arbitror. Pri- 
mo enim, quod vitio Interpretis ibi irrepfifle putat 
Cl.Celottus, id S Hieronymus [L. i.Comment. tn 
Matth.c.i.], cujus verba paulo antea vel ipfeCl.Au- 

c 3 
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<5lor zitalemt i firiptoru/n vitio y ^ longitudine tem- 
porum apudGraecos Latinofifue fa< 5 tum eflTe fcribit. 
Deinde quamvis Interpretis indiligentia id fadtum 
fliifle conftaretj ex errore tamen adeo exiguo nulla 
juris connexione progredi poflfemus ad tam grandis 
rei emendationem , Immo, inquam, deducendam 
hinc mihi eft, Interpretis Graeci vitio errorem nul- 
lum obreplKTe Matthaei i.v. i6. Si enim Hierony- 
mus confufionem nominum loacim & loachin ad- 
notavit , fique etiam confulto Hebraico Textu ad- 
vertit paulo pollea(<a), librariorum lapfu obtrufam 
Pa\f[eBethlehem Judaeae pro Bethlehem ludae y nul- 
lum autem adnotavit mendum Matth. c. i . v. 1 6. in- 
ferendum omnino eft, revera Graecum S. Matthaei 
Interpretem nullum ibi in errorem incidifte . Quod 
maximam vim iis addit, quae antea dicebam. 

• VI. Pergit vero Cl. Celottus . Qt^d firibitur 
yy Liber generationis lefu Chrifti appofite y 

veraciterque Jcriberetur , fi ad lofiph , non ad le- 

jum generationis terminaretur defiriptio. Propterea 
Evangelifia v. 1 7. colligens numerum gener ationumy 
earum firiem in Chrifio, non in lofiph determinat . 
Deinde fubjicit.' Quomodocumque autem lofiph vi- 
rum Alariae exifiimemus lacobi y qui eum praecedit. 



(<j) Ibid. in Matth. cap. i. ,, Bethlehem ludaeae Libra- 
riorum hic error ejl . Putamus enim ab ipfo Euangelijla primum 
editum , Jicut in ipfo Hebraico legimus luiie , non ludaeae . 
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filium i certum ejiy aut hanc omnino non ejfel^omini 
Jeju genealogiam ficundum carnem , aut certe notij 

ad illum referri fer multos gradus An futas 

Euangelifiam fcriffijfe tibi fotitss aenigma ad divi- 
nandum , t^uam hijioriam ad intelligendum , cumj 
tibi proponeret difcendum Librum generationis lefu 
ChrljHt V trum fi Jofiph potius , ejuam Mariae te- 
xebat genealogiam y non debuit aliquo figno connota- 
re, ubinam defineret ejfe genealogia Chrifii, ^ con- 
tinenter ejfet S./ofiph} C^idqufd porro difficultatis 
hifce contineri poccfl» ex iis, quae dudutn ab aliis 
tradita funt, facillime dilui, nofli jam, VIR EXCEL- 
LENTISSIME. Ne tamen nihil dicere videar, obfer- 
vandum hebraicam vocem , quae a Latinis vertitur 
generatio , in Sacris Bibliis , & generationem ctVAa? , 
& res etiam ab aliquo geftas defignare , quemadmo- 
dum a Viris doftiffimis oflenfum efl (8). Putarem 



(8) Pluribus verbis conatus cft CI. Celottus Sernt. pir.ix.j . 
ab Hebraica generationis voce repellere ab aliis admiiTam bifio. 
riaeist narrationis rerum gejiarumnotionem : a,c tiadeOt pag.^^, 
inquit : Interpretationem illam Hebraijmo eJfe conjentaneam nega 
iterum, dum mihi ojlenditur . Confideret igitur Caput V. Ge- 
nefc»s , & intelliget , quae ibi narrantur inferibi mu mSw -iw 
liber generationum Adam } neque modo ibi recenferi qui ge- 
nuerint , & geniti fint ab Adam ad Noej ut apiid Matthaeum 
cap.x. ab Abraham ad Chridum i fed etiam quandiu vixerint, & 
quid plures gelTerint . Similia Gcncfeuscap.io. & 11.Etcdp.37. 
verf. 3. generationes lacob funt , quae ei contigerunt propter lo- 
feph, hujufque dcfccafumin Aegyptum , quemadmodum jure cx- 



V 
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autem Ipfe hic hlAoriam rerum a Chrifto ge/larum 
fignificare, cum Matthaeus incipiat; Ltb er gener Or- 
tionis : vox enim Liher integrum Euangelium indi- 
cat. Certe defcripturus Matthaeus paullo infra quo- 
modo Chrifrus fit genitus, inquit 8- ChrijH 
autem generatio fic erat. Deinde fi velit Cl Celot- 
tus T6 Liher generationis diQ fola genealogia didlum 
efie ; obfervandum erit , non dici ab Euangelifta.. 
dum taxat ; Liher generationis leju Chrijli : fed ad- 
di •• Filii Da'uid , Filii Ahraham . Scopus itaque^ 
Matthaei eft demonftrare lefum Chrifrum , & Davi. 



ponit R. David in Libro Radicum : etenim , ut obfervat Pagninus 
in Radice nuUn ibi ft mentio de iis , qui ab illo dejcenderunt , 
h. c. geniti funt . Ex hoc itaque decretorio exemplo nofcat Vir 
Cl. quam elumbe iit ratiocinium , quod innuit Serm. pag. 30. 
nimirum apud Matthaeum oenvit fignificat Jimpliciter genera- 
tionem naturalem. Ergo. ...generatio Jimpliciter intelligenda 
ejt pro illa asione , qua pater. . • procreat Jibi Jilium . Etenim cum 
Divus Matthaeus idiotifmo utatur Hebraico , id erit apud ipfum 
genuit i quodHebreisnS', idquc^e«eraf/o , quod mSin : fed li- 
cet ih' Hebraice fit proprie genuit i mbin tamen eft etiam nar- 
ratio rerum gejlarum j ergo & apud Divum Matthaeum . Si hoc 
argumenti genus vim habere fateatur Cl.Cclottus , bene eft : fin 
autem aliter , putet is profeifto , quod lubetj aliis certe perfua* 
fum erit de antea cxpofita^e«erar/o«// notione , tum ob ea quae 
ha^enus attuli } tum ob Auctoritatem Divi Chryfoftomi , qui 
eam amplexus eft //bw. 2. in /flatth.T.vii.p.m.is^. tum ob eru- 
ditionem Interpretum five Catholicorum , five etiam haeretico- 
rum , quamvis hi gloriae fibi ducant, fi a Catholicis dififentiant, 
ubi evidentia non obftat . 
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dis , & Abrahae filium (9) . Egregie prorfus ad rem 
noftram Hieronymus [ Ihid.in Aiatth.c. i.] ,, Filii 
„ David, Filii Abraham “ . . . . Ideo autem ceteris 



(p) Hujus rei vim aGTequiuiim non eflfe Cl. Celottum intelli- 
gitur flatim j & maximi tamen momenti ipfa c(l . Eam Divus quo- 
que irenaeus tradiderat : inquit enim in Fragmentis , editionis 
MaiTueti pag. 347. five in Catena a Polllno edita in Matthaeum 
C. Ii Xj? Mstricuov Evuyyi^.t»y • S%i ^ im- 

Stifut* mtfu cfoJpct OK tar'mML%t AajSi/ XsiSBr ' 0 ’j MotrOzTa; ir< 
/^pAA9l' 9'poJ‘^ti^y t)^y r %uuirtui , 'or(u%ia( tairdjJi 

ft^oeieur iu'Qi(, uf in cx airiffi,aT(Q~i AsjSi/ 0 Xg;iss{ * Jia 

6 »Vo i 5^1 os»s ttvrf • Euangelium fecundum Adatthaeunt 

ad /udaeos feriptum ejl . Hi enim majorem in modum cupiebant 
ex femine David Cbrijlum oftendi . A/atthaeus vero , qui ea- 
dem , «ee r emi [flori quam ipji cupiditate teneretur , omni ratio- 
ne contendit plenam ipjit fidem facere , quod Chrifius fit e fe- 
mine David : propterea a Chrifti generatione initium duxit . 
Et Zib. 3. adv. haer.c- 16. al. iS. n. a.p. 204. ait ; Sed Isf Mat- 
thaeus unum eumdem lefum Chrijlum cognofeens , eam quae 
efi fecundum hominem generationem ejus ex yirgine exponent , 
ficut promiferat Deus David , ex fruBu ventris ejus excita- 
turum fe Aeternum Regem i multo prius Abrahae eamdem fa- 
ciens promifjionem t ait : „ Liber generationis lefu Chrifti, Filii 
„ David , Filii Abraham . “ Ac poftrcma quidem haec verba 
diflimulavit Cl< Celottus , detortis Serm.pag.i8. prioribus , quae 
nunc attuli , & quae poftea confequuntur . Porro cum Di- 
vus Irenaeus diferte docuiftet Divum Matthaeum ad lofeph ge- 
nealogiam duxifte , quemadmodum ex *Amppmre< evidenter con- 
ftabit’, docuit etiam id ab Euangelifta illo unice confilio fa&um , 
ut inde agnofeeretur a ludaeis Genus Chrifti Davidicum . Quam- 
obrem verum eft , quod ego paullo poftea concludo : quamvis 
pojl Davidem nullus eorum , qui a Afatthaeo recenfentur , /e- 
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fraetermiffis horum filium nuncupavit , quia ad hos 
tantum facia ejl de Chrifio repromijfto . Ad Abra- 
ham: ii in femine, inquit ituo benedicentur omnes 

Jum Chri Jiunt progenuerit: adhuc tamen generantium feries ab 
Euangelijla def cripta erit „ Liber generationis lefu Chrifti , 
„ Filii David , Filii Abraham . “ Neque enim verum elTe po- 
teft , quod ait Cl. Celottus Serm.pag. n. m ea hypothefi 
tim pojl Davidem feries illa definit ejfe Liber generationis lefu 
Chrifii . Cum enim Euangelifta genealogiam deducat ad lofepb 
Virum Alariae : cumque omnibus tunc notum clTct , aut futu- 
rum fuilTet Aatim , atque quis vellet , Mariam ejufdem Davi- 
dicae familiae germen elTe , drartihjmler propterea ell, eam ge- 
nealogiam pro ludaeis eflfe Librum generationis lefu Chrifii 
Filii David . Forte non animadvertit Vir CL interclTe quid de- 
beat inter Itidaeos recens ad Chriftum converfbs in Palaedina , 
pro quibus Euangelium lefu Chrifti litteris contignavit Mat- 
thaeus , quid , inquam , inter hos interfit , atque feros Chri- 
ftianos ; ac propterea dicit Sermonis pag.j^. Nonne poterat 
Alaria videri de tribu Levit ica ? Enim vero cognata erat Elifa- 
beth : haec autem de domo iJ" filiabus Aaron . Sicut facile Alariae 
pater , vir certijfime de tribu luda effecit , ut fiia de fe genita cum 
Elifabetb filia Aaron cognatione teneretur: ita ex eo, quod lofepb 
ejjet de Tribu luda > neque fuae aetatis aequales homines , nojque 
multo minus fcire potuimus^ vel dignofeere debuimusyA/ariam eJfe 
ejufdem familiae ac lofeph . Quorfum enim ifta ? Nobis utique ni- 
mis ab originibus remotis pariunt haec dilHcultatem & perplexa 
experimur : at plerique e coaevis ludaeis perfpicue norant , cur 
Maria cfTct cognata Elilabeth , quamvis ejufdem ac lofeph Da- 
vidicae familiae effet } qui vero hoc ignorarent , facillime id fcire 
poterant, cum nos certo haec nofte nequeamus , quippe qui nul- 
lum interrogare poffumus, monumentis vero caremus. 

Neque Vir CL Serm. pag. liberius dixerit : faciam^J 
patere rem lippit tonjoribus clarijfimo exemplo : 
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gentes quod ejl Chriftus . Ad IDarvid : „ De frufbu 
„ ventris tui ponam fuper fcdem tuam . “ Q^m- 
vis ergo poft Davidem nullus eorum , qui a Mat- 
thaeo recenfentur , lefum Chriftum progenuerit; 
adhuc tamen generantium feries ab Euangelilla de- 
fcripta erit. Liber generationis lefs Chrifti t Filii 
David, Filii Abraham. Cum enim ApoAolus ille 
Euangelium fuum ediderit {a) ob eorum vel maxi. 




Abraham genuit Ifaic^/ed primo IJmuelem . De Abraham^ 
Chriftus natus eft , non tamen per Ifmaelem , Jed per Ifaacum . 
Defcribitur in Libro Genefis cap.a^. infrav.ia.fucceffio Ifmae- 
lis . „ Hae Ainc generationes Ifinael , filii Abrahae : primogenitus 
,, Ifmaclis Nabajoth > &c. “ Si Euangetifta /cripjijftst in hunc mo- 
dum : „ Liber generationis lefu Chrifli ^ Filii Abraham : Abra- 
)) ham genuit Ifinael : Ifmacl autem genuit Nabajoth nsideretur 
ne Euangelijla fuis promijjis fecijfe fatis ? (lippi & tonfores hacc 
intelligunt ? me nihil intelligere profiteor) • . .y? •verum eft illud 
A/ingarellianum .... •verum 45* illud fuerit j ,, Quamvis poft 

Abraham nullus eorum recenferetur a Matthaeo y qui lefum 
y, Chriftum progeneravit , utpote quia loco Ifaaci pofuiftet If- 
>, maciem , deimie Nabajoth , &c. adhuc tamen feries ab Euan> 
„ gelifta deferipta erit Liber generationis lefu Chrifti Filii 
„ Abraham , “ Vtique feries hujufmodi foret Liber generatio- 
nis lefu Chrifti , Filii Abraham i dummodo ludacis plane con- 
ftaret uxorem Nabajoth , de qua una natus edet Chriftus y cfle 
germen Abrahae , &: Ifaac . Atque hoc fi lippi & tonfores non 
intelligant , Dialciftici profeifto intelligenty qui norunt compa- 
rationis leges . 

(a) Prooem. Comment. in Matth. ad Eufeb. Cremonen. Ec 

L. de Scriptor. Ecclef. ait ; Matthaeus primus in Judaea 

propter eos , qui ex circumcifione crediderant , Euangelium Chri- 
fti hebraicis litteris verbi jque compofuit. ‘ 
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me caudam , qui in lefum Chriftum crediderant ex 
Judaeis ; hi profefto vel fciebant reapfe , vel fcire 
facillime poterant, vel certe ex Lege dignofcere de- 
buerunt, Mariam efle familiae ejufdem ac Jofeph .• 
nec propterea Matthaeus feriem jfuam ad lojefhy Vi- 
rum AJariae deducendo fcripfit potius aeni- 
gma ad divinandum, quam hiftoriam ad intelligen- 
dum , fed revera fcripfit Librum generationis lejis 
Chriiiiy Filii I^avidyFilii Abrahamy a Judaeorum 
nolens confuetudinc recedere , & feminae genealo-' 
giam defcribere ( i o) . 

fi gr~r-7— 

(lo) > Cl. Celottus Serm.pag. 3 ^. inanem prorfus lufit ope- 
xam , dum ex ZUf’ Num.cap. 2 y.v.i. 8ccx ludith cap.9-v.i. pro- 
tulit genealogias feminarum , fcilicet filiarum Salphaad, & ipfius 
luditbi haec enim ad rem non faciunt. Matthaeus enim Chri- 
fti genealogiam texere voluifset direi^e , 11 genus ejus per Ma- 
riam Matrem deduxifset ; cum Chriftus nonnifi ex Maria fue^ 
lii genitus , abfquc Viri complexu i atque idcircd dcbuilTcc 
Euangclifta Chrilli generationem per feminam deducere . At 
«K Lu riftQ* “^ta}^yet^yiwaiiia( * non erat mos apud 

Hebraeos genealogias feminarum texere, Chyfoft. Hom. 2 . in 
Matth. i five ; non efi conjuetudinis Scripturarum, ut mulierum in 
generationibus ordo texatur. Hier, in Matth. 1 . Igitur Divus Mat- 
thaeus , qui pro ludaeis Euangelium fcripferat , eum morem fer- 
vare voluit , ne ipfos Aatim offenderet . Itaque non e(l, cur Vir 
Cl. Serm.p.j 6. dicat : hoc parcendum antiquioribus Scriptoribusi 
qui fic putaverunt non enim SS. Patres indigent ipfius 'tien/u i 
nec putaverunt , fcd noverunt in Veteri Foedere nullius homi- 
nis genealogiam per AJatrem deduci : quod fi decepti funt y 
nnum bujufmodi proferat exemplum Vir Cl- Et iftud quidem.» 
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Vll. Nunc autem fiCl. Celottus poAulat^ ubi- 
nam definanc Chrifti proavi rccenferi , & quinani-t 
folius lofeph fint progenitores jDavidem poftremum 
cfle dicam eorum, qui Chriftum progenuerunt fe- 
cundum carnem , & hic recenfiti funt^ reliqui vero 
a Salomone incipiendo propterea nominati funt , 
quod genxxerwntlofi-phfVirumAdariaei de cfua na- 
tus efi JepdSy qui 'vocatur Chrifius: ut ex lofeph co- 
gnofceretur genus lefu Chrifli Davidicum , quod 
unum a ludaeis in Chriflo cognofci fatis erat: ludaei 
enim Davidem praecipue inter Chrifti progenitores 
contemplabantur . Q^mobrem frequentiflime in^ 
Euangelio ea occurrunt: Hic efi Chnfius Filius Da- 
'vid [Matth.22.]: hofamia Filio David, [Ibid. 21] 
Jeju Fili David [Mare. 19. & Luc. 18.]: quid 'vo- 
*vohis 'videtur de Chrifio , cu\us Filius efi ? dicunt 
ei Havidf [Ioan.7.]. Alii dicebant : Hic eii Chri- 



dedderari is cognofccre debuit cx Cl- Trombcllii verbis ; quae 
ibidem attulit : Chrijli genealogiam per Afariam texeret . 

Quidam utique , quos & ego in Epiilola fequutus fueram , hac in 
re rcripfcrunt : non /olere ludaeos feminarum genealogiam te- 
xere-, fed ii intelligendi funt > ut exigit Matthaei Cafus , ni(t 
eorum obtreiSatores magis , quam Theologi efle velimus . Ne- ' 

que vero mihi objicere poteft Cl.Celottus Divum Lucam , quem 
Epijl. num. x. oftendo recenfere , qui Chrillum progenuerunt : 
immo enim ob idipfum fortafse,, quamvis perfpicue innuerit 
fe Chrifti genealogiam defcripfifse , filuit vel ipfe Mariae no- 
men , & a Icfu tranfiit ad Hcli ipfius avum , loco Mariae in- 
terpofito lojeph, illius t^iro. 
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fius : quidam autem dicebant : numquid a Galilaea 
•venit Chrijlus ? nonne Scriptura dicit ; ^^a ex fi~ 
mine David, de Bethlehem cafiello^ ubt erat Da- 

•vidi •venit Chrijlus } & his fimilia bene multa. Im- 
moApoftolus ipfe [Rom.i.] dumtaxat ait: Q^i fa- 
Cius ejl ei ex femine Da^vid fecundum carnem . 

VIII. Neque vero putet Cl. Cellottus, quod Mat- 
thaeus -ver f 17. colligat numerum generationum , 
& Chriftum etiam numeret, propterea dici oporte- 
re generationis feriem ad Chriftum directe ab ipfo 
Euangelifta duftam elTe. Idcirco enim Chriftum., 
ibi numerat Euangelilla, quia in teflaradecades tri- 
partiti voluit, quos antea nominaverat five gene- 
rantes, five genitos; non autem quia in animo ha- 
buerit accuratam feriem progenitorum Chrifti de- 
terminare, & obfignare: hoc enim fi facere voluif- 
fet , profedlo loram inter &: Oziam non praetermi- 
fiflet Ochoziam , loam , & Amafiam , quemadmo- 
dum advertit Hieronymus [X. i. Comment. inAiat- 
th. I.] 

IX. Hifce difficultatibus breviffime fublatis ve- 
nio ad aliam Cl.Celotti, rationem, quam fane^r^- 
•vijftmam dicit. Nimirum Euangelilla Matthaeus do~ 
cere infiituit , quomodo fupra ordinem naturae om- 
nes Dominus cum eximio miraculo •voluerit de ma- 
tre Virgine nafci. Nam pofiquam •verf 16 ■ Librum 
generationis lefu Chri/li perduxit ad Mariam ma- 
trem , non ad ullum •virum [ lege ,, lacob autem ge- 
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„ huit lofephi conjugem Mariam "] ftatim 
rationem JiiU fui fiibiungit, cur fc i licet ad feminam 
fotius , cjuam ad virum lineam Libri generationis 
Domini eatenus -perduxerit i quaevidelicet ejiy quia 
per miraculum fupra omnem naturae ordinem y mo^ 
dum, potefatem „ cum eflec dcfponfata Mater ejus 
i, Maria lofeph , antequam convenirent , inventa^ 
„ efl in utero habens de Spiritu Sandlo Quid 
enim aliud efi in hoc textu , nifi ratio , quae reddi~ 
tur illius ajferti de eximio miraculo , cur in linea~> 
progenitorum Domini ultimo loco pofita fit mater, 
quae geuuerit lefum fine viro, quam pater, qui fe- 
cundum carnem nullus lefu fuit ? Nae ego , plum- 
beus cum fira , gravijfmae rei gravitatem non per- 
fentifco . Sed fiquen) haec moveant , ipfe iifdem 
plane flmilia inferre poterit , etiamfl legat cum 
Ecciefia Catholica j /acob autem genuit /ojeph vi- 
rum Alariae , de qua natus efi lefiis , qui vocatur 
Chrifius. Si enim, quae Matthaeus addit, ViroCl. 
videntur ratio, cur genealogia ad feminam dedu- 
«Sfa fit , quae fine viri confuetudine Chriftum ge- 
nuerit; aliis potiori jure videbuntur ratio , cur fe- 
ries illa deducia fit ad lofeph, deinde additum: Vi- 
rum Alariae, de qua natus efi Jefus , qui vocatur 
Chrifius . 

X. Demum inquit Cl. Celottus . Adde , quod 
S. Lucas verbis tam perfpicuis cap. 3 . incipiendo a-> 
verf 1 3 . defiripfit generationem lofeph , ut nihil pof 
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jit de fider ari f raedarius . Cumque in' S. Lucae de-^ 
Jcri^tione a loje^h , ufque ad David gradus omnes 
■pentius di^verjfi ab iis jinty quos S.Adatthaeus recen- 
Jet j necejfe efl videre etiam fines generationum peni- 
tus diverjbs: quippe Matthaeus ad lefiiim^ ^ Ma- 
riam firiem ducit fisam ^ ille alter ad lofiph . Sed 
orcLpfH<ri<tTix.dog di da haec efle fufpicor . Immo enim 
dodifllmi Viri jamdiu oftendere aggreffi funt , Di- 
vum Lucam Mariae Virginis genealogiam ibi dfr? 
fcripfifle . Aequum profe<£to non eft ab aliis didla 
unius Epiftolae limitibus concludere ; quare ab iis 
repetendis abftinendura. Liceat mihi tamen adver- 
tere, videri mihi Lucae Textum ita hanc in opi- 
nionem pronum , ut non intelligam , cur evidens 
putnda non fit (i i). Inquit pivus Lucas. Ktq ao- 
Toc d a<rei ft&iitxavm > 




(i i) VctuftilTimam certe hanc opinionem facile judicaverim , 
licet fero invaluerit. Etenim Divus Irenaeus Lib.i. adv. Ha.tr. 
fj/>. 12. «. 3. e diftinaionc Mafsueti , j/w cap. 33. inquit , ju- 
xta Latinam verfionem , quae fupercft t propter hoc Lucas genea- 
logiam^ quae ejl a generatione Domini Nojlri ufque ad Adam 
feptuaginta duas generationes habere ojlendit , finem conjungens 
initio . Et prope finem capitis : Propter hoc idf Lucas initium 
fenerationis a Domino incohans in Adam retulit , Jignificans , 
quoniam non illihunc , fed hic illos in Euangelium -vitae regene- 
ravit. Defcripfit igitur Divus Lucas per Irenaeum genealogum, 
quae eft a generatione Domini ufque ad Adam , & finem con- 
junxit initio: & licet illi hunc genuerint carne; hic tamen illos 
in Euangelium vitae regeneravit. Sed & Divus Epiphani us idem 



Digitized by Google 




XXXIII 

cog , tfog 'loxnjcJ), J 'HAi , 'fSM{t]3ur...rSNa.~ 

di 3 tv,rS Act/ 3 >}j^f TS’IeftJctf ...Tx’Aj 0 g^et/A. x.t.A. Hoc 

Textu praefumpto quaefHonem in haec duo dedu- 



luculentifnmc innuit . Inquit enim //aer. 

“S'? <fbKit CK o^re<(^N( , ^ (wtfi*ctTlQ.> aV/gjt 545^i(t3^ , 
^7$ «/'* aA^tf a^dT; av3-g^ir(^ mfKVfvaj • tfio ro M‘^n 7a •/niritt 
ol ay 40 t Ei 7 ct)^A<ra/ aice/foA0^u0i * i($^ o > w( 

ttVo ^y^TtydiV SjH m avet ara^igyr ¥ S/irotv ^dfKtt • hu 5 'ixTtf 
‘^idtuvSt ) cir y eJ; ctofti^in , tS 'luffjfp * 
To 3 uK aAnduc * »AAsi c» ««£« [Tar£^ 

0 'lotaiip ) S/f TO «V«{ T^r ©1^^ 4 /k bt ^ p. 43}. n. xi<} 

M( •raTr a' , ti( efOf*'i^t'S ifi 'ictonp y i8 'HA< > 1 » Mardiir * 
drapi^ci r "^yimf ^ ’Aj 3 gjK»'ft . • • • Ks^^xlvet ^ $ NaTi y 6 
2^' T 'A/d/* , , . , , va^/Sat 3 t 'AtUt/* « Ai^im y m 6*u .' 'ETriudif Af <- 
WT ieJ ptuigjRfif f in ti /uSfi &iS luu Tio; . Sf^ 3 7» <ari^^ar(^ "A 

'hJup. xjj S}s./by}w et rapx) vafvf^i% drtriUcuTl^ ^ A Ah- 

i(fi 7B( ^ta}[tyta( dtro r ^rm Tti dfu y fdBVa/T(9» t 
«8<iioBi3^ ot aKMdir m 0f» As^'» vapHrutt , x.r.A. d/;// videtur y 
e complexu & femine viri Chrifum fiiijfe genitum : aliis fim- 
pliciter hominem apparuijfe : quare minute omnia narrantes San- 
(U Euangelijlae diligenter complexi funt ; ac praefertim Lucas y 
tamquam ab inferioribus in fuperiora referens animum y dicit : 
& erat lefus incipiens efse y quafl annorum triginta y exiilens 
filius , ut putabatur , lofcph : putari autem y non eft revera ejfe 'y 
fed Patris quidem vicem gerebat Jofeph y quia Jic Deo placuit . 
Erat igitur quafi annorum xxx. ut putabatur, Filius lo- 
fcph y qui fuit Heli y qui fuit Matthan : ad /ibraham ufque 

generationem refert fupergreditur autem Noe y& ad Adant 

pervenit . . . . > praetergrejfis vero Adam y dicit : qui fuit Dei . 
Ceterum inde conflat y quia Dei quidem erat Filius y e femine 

vero Adam per fucceffonem in carne apparuit Cum enim 

Lucas ab inferioribus ad fuperiora genealogias perduxijfet y ^ 
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cam ; an fdlicet verbum cvo/ju^^tv folum lofeph af- 
ficiat j an vero ceteros etiam a Luca poftea nomi- 
natos. Si To 'cjfofju^ro de uno lofeph didtum eft, 
dicendus erit Lucas Mariae Virginis genealogiam 
defcripfilTe , dum nominavit , qui Chriftum fecun- 
dum carnem genuerunt. At fi ro’cvofJU^'ro ad reli- 
quos etiam pertinet, tum dicam cum Viro Cl. Lu- 
cam verbis admodum perfpicuis lofephi progenito- 
tores recenfuifie (iz)- Sed dico ad alios, quam ad 
lofeph referri non pofle to ivo/juQro . An falfunL. 
hoc efle quis judicat? is igitur referat to i*vo fxi^o 
etiam ad Heli , ad Matthat, ceterofque. Ergo re- 



cum praefiftnificajfet Divinum Verbum e celo ejfe i3c> Clariora 
profcdo haec funt , quam quae explanatione indigeant i ni(i 
enim Lucas Chrifti genealogiam defcripferit , pofito lofeph pro 
Maria uxore & Matre lefu, nunquam profeflo deducere inde 
potuit Divus Epiphanius , Chriftum efse Dei Filium : genealogia 
enim lofeph , qui putabatur Pater lefu , quique erat filius Adam, 
qui fuit Dei proprer creationem , evincere nunquam poteft 
Chridum e celoefse, ac Dei Filium. 

(i a) Non novi vim Logices hujus tam novae minime no- 
ftratis , ait ad haec Celotcus Serm.pag.^o. Eam igitur nunc pri- 
mum nofcct hinc . Si enim Heli , Matthat , Levi , Melchi , lan- 
ne , &' ceteri (inguli putabantur avus , proavus , abavus , atavus , 
tritavus &c. lefu Chridi , id putabantur fane, quia progenuif- 
fene lofeph , cujus Filius putabatur Chridus : li ergo to puta- 
batur omnes illos terminos afficeret , feries illa efset genealo- 
gia lofeph, quia to Jk etS^.tiduf i$^r, quemadmodum ez 

Epiphanio praefer/, adverti . En igitnr. Vir Clariffime, 

quid fequatur cx Diale^ica nollratc & veteri , fi non vcftratc • 
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ferendum etiam erit, & ad Davidem , & ad le fle, 
& ad Abraham , oranefque reliquos. Chriflus ergo 
■putabatur t fed reapfe non erat Filius David, nec 
flos virgae ex radice lefle, neque ex femine Abra- 
hae(i3). Vnde enim ex Divo Luca intelligam 



(13) Ad hoccc vero argumentum nofcendum fc non perve- 
nifse , ingenue fafsus eft Cl- Celottus , Strm-paf;. 51. Poftea_* 
enim quam omnem in partem fefe fruftra verfavit , ut illud 
enervaret , inquit : ji non ajftquor perfeBe hoc loco mente^n^ 
ejus, par er at, uti illum diJlinBa magis dilucidaque oratione. 
Sed arbitror equidem Theologos agnituros , Virum Cl. argu- 
mentationem illam non folvifse , non quod revera confufa {ff 
dbjcura ibi fuerit oratio mea , fed quia dfuirlppitr^ vere elt illa 
ratiocinatio. Quamquam Vir Cl* ex mc quaerit : 
t^is ne Euangelijlam dicere, lefum fuijfe,ut putabatur Filius 
Heli, ut putabatur Filius Mattbat &c.f Papae! & dicis. Vir 
Clartflime, te mentem meam afsequutum non efse ? Vim afse« 
quutus videri non vis, cum folutione careas j at mentem opti» 
me nodi meam . Injuria vero datim fubjicis : quae quam^ 
multiplex abjurditas ! Cur enim tot , tantafque abfurditates 
non edideris? Immo abfurdum erit, nifi fecreveris to ut puta- 
batur , cum ad Davidem , ad Icffe , ad Abraham perveneris : &c 
fi ibi abjicere neceflario debes to ut putabatur , omittas etiam 
illud oportet quoad reliquos omnes , praeter unum lojeph , vi- 
rum Mariae *, cum nulla fit ratio fufficiens , cur to putabatur ad 
Davidem ufque retineas, ibique demum abjicias : Contra autem 
optime intelligitur , ro putabatur unum lofeph afficere , quia 
nempe feries illa ed Chridi genealogia fecundum carnem ; ibi- 
que lofeph pofitus ed loco Mariae Matris Chridi , fcilicet Ma- 
ritus pro Vxore , ut & antea dicebam . Quamobrem non erat , 
Vir Clariflime, cur meum luderes (quam fcite alii judicent) 
inquiens pag.s^p. expeBabam hoc loco ajferi ab illo rem veluti 
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ivoiLii^ro didtum efTe tantummodo de iisi^ qui a Io- 
feph ad Nathan ufque , Filium Davidis nominan- 
tur, cum autem ad Davidem perventum ell, cen- 
feri debere non didlum ? Irridebunt fane ludaei Lu- 
cam , quod Tcripferit Chriftum futatum ejfe Filium 
David, & Abrahae, ficuti & Heli , & lofeph . 

XI. Eumdem fortaflis fenfum, & Vulgatus In- 
terpres innuere voluit, dum vertit; Et tffi lefiis 
erat incipiens cjuafi annorum triginta , ut putaba- 
tur Filius lofeph , qui fuit Heliy qui fuit Alatthat 
.... qui fuit Nathan , qui fuit David , qui fuit 
Jejfe .... qui fuit Abrahae ^'c. Phralim enim qui 
fuit, fi Vulgatus Interpres referri voluit ad lefum, 
de quo verba fiunt, non ad lofeph qui nominatur. 



fupra num. VI. pkofecto, beapsi, certe , revera, quippe quia 
iis particulis ego frequenter hac in Epidola ufus (im . Satius 
ergo erat , ut manus vicias dares , & agnofeeres Matthaeum & 
Lucam hac ratione tam exafle c(Fe compodtos, ut exa(9ius ni- 
hil defiderari queat j atque hoc fa<5Ium ciTe , quin alterutrius 
Textus , non dicam emendetur , aut ei vis vel minima infera- 
tur j fcd immo ex ipfa Sacrorum Verborum conftru^ione, & na- 
tura } neque enim hic videas kim, chin,potvit, intervenerit, 
aut hujus generis quidpiam . Quod igitur antea non feceras , 
Clariifime Vir, nunc abs te jure mihi videar expe.Sare . Illud 
vero etiam noris , pervelim , immortale illud Adamanti! ince- 
nium ( Hier, in c. 3 . Ep.Tit.) fan(3ifCme Canonem hunc Aatui^e : 
/ti tt»y m aof^iKoeuti , i(if^ fiii attl^cyja ^ jtp ro pMToy axoAudiec» pnvi 
«T JiofBuiraf . Philocal. C.8. ejp: corrigendum 

ex ii s , quae in Scriptura foloecifmi Jpeciem habeant , neque^ 
jxbi fecundum Litteram cohaerere videantur • 
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profedlo hunc plane innuit fenfum : lejus erat inci- 
fiens cjuajt annorum triginta , ut futabatur Fi^ 
Ituf lopfhy qui revera fuit Heli ^c. (14) Neque 
ab hoc me abfterreret Cl. Celottus, dum Adnotatio; 
ne 2. ad Caten. L. i.cap. 5. dicit Heli fuiflfe patrem 
naturalem lofephi; nam ut facile dicitur « ita faci- 
le negatur . 

Xll. Ex his quifque intelligere potefl; admitti 
ultro non debere titulum , quem Capiti 5. Caten.' 
L. I . praefixit Cl. Celottus; hujufmodi enim efi/ Li- 
ber generationis lofifh . Siquidem verum non efi, 
Lucam verbis tam perfpicuis defcripfifle lofephi 
genealogiam, ut nihil poffit defiderari praeclarius 
Deinde cognofcet quilibet ejufdem Capitis initium 
nefcio quid continere , ob quod a Textus Euange- 
lici veritate pauxillulum difiat. Illius enim capitis 
hoc facit initium Catenae Cl.Auilor : lefks pu- 

tabatur Filius Jopph , qui fuit Heli Et quam- 



( 14 ^ Nonne videtur Vulgatus Interpres noviffc Divi Epi- 
phanii locum , quem fupra attuli , yidnot. ii: vel potius Epi- 
phanius novifse Vulgatam Verlionem ? aptioribus profedo ver- 
bis declarari non potuit , ibi Chriilum innui Dei Filium j to 
enim qui fuit ad finem ufque afficit Iesvm , ac propterea phrafis 
qui fuit Dei , demonfirat lefum efse Filium Dei . Quamobrem 
agnofeas Authenticam Bibliorum Verfionem in iis , quae ad fub- 
Ilantiam pertinent , non fine infiinflu Divinitatis fadam fiiifset 
non enim pcrmififset Spiritus Sandus , cujus affiatu Libri Ha- 
giographi conferipti funt , Verfionem hujufmodi , nifi vim Divini 
fcrvafscc Eloquii, inEcciefia cum au<5loritate invalefeere. 

c 3 
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quam praecedenti adnotatione advertit afterifco * 
fe indicare, verficuli extremum dimidium relinqui, 
obelo *f autem incipi a dimidio verficulo j praefi- 
xus hic tamen obelus fignificare deberet Evangeii- 
ftae verba paulifper efle immutata . 

XIlI. Sed redeo ad poftremam , quam attuli, 
Cl.Celotti difficultatem . Abs re autem futuruniu» 
non puto, fi advertam praeterea Euangelifiam Mat- 
thaeum contentum fiiifle genus lefu Chrifti Davi- 
dicum per lofeph declarare ludaeis , qui hunc no- 
verant cum Maria fiirpis ejufdem femina conju- 
gium iniifTe. Poftea enim quam lefu Chrifti genea- 
logiam per lofeph, Mariae Virum deduxit, ut often- 
fum eft, tum iterum v. 20. afferre non praetermit- 
tit illa, lofephum alloquentis Angeli verba ; lofifh 
fili Danjid. Nec vero aliud quidquam in Matthaei 
Euangelio reperies, unde Genus Mariae Matris lefu 
Chrifti dignofcere queas . lure itaque fcripfit Hie- 
ronymus lefum Chriftum de defponfata a Matthaeo 
dici conceptum, ut fer generationem lofefh origo 
Mariae monflraretur . [Z. Comment.in Matth. 
c. I.] Contra vero fi in Divi Lucae contextum ani- 
mum intendimus , hic unus ejufdem videtur fcopus, 
ut intelligatur lefum Chriftum ideo declarari fadlum 
e femine David , quia ex Maria fecundum carnem 
genitus eft. Etenim prius quam r. 3. lefu Chrifti ge- 
nealogiam per Mariae progenitores ex Davide dedu- 
ceret Lucas, ita i.Gabrielem Angelum Mariam 
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alloquentem inducit 'verf 31. £cce concipes y £5* 
paries Filium., . Et dabit illi T)ominus Deus fidem 
David Patri ejus . Cur hic quaefoPrf/rM , nifi quia 
a Maria ipfa concipiendus , pariendufque ? Gap 2. 
autem licet diferte aderat Lucas lofephum fuide de 
domo ^ familia David ,♦ idem non tamen & de 
Maria innuere non praetermittit. Inquit: Et ibant 
omnes , ut frofiterentur finguli in fisam civitatem. 
Afiendit autem ^ lofifh a Galilaea de civitate Na- 
Zjareth in Judaeam in civitatem David , quae vo- 
catur Eethlehem f eo quod ejfet de domo ^ familia 
David ( a ' ut frofiteretur cum Jidaria defionfato-» 
fibi uxore fraegnante. Si igitur ibant omnes defcri- 
bi, unufquifque in propriam Civitatem , lique tum 
lofeph , tum Maria profe<SU funt in Behtlehem de- 
fcribi j hoc profedto clare fatis oftenditur , & Ma- 
riam lefum Chridum mox parituram fuide de do- 
mo, & familia David. 

Atque haec funt , VIR EXCELLENTISSIME , quae 
de re propofita ad Te, quam brevidime fcribenda 
cenfui . Q^e fi ad Cl. Celotti manus aliquando de- 
venerint, humaniterque is perlegere voluerit , ar- 



(a) In Graeco Textu habetur: 0 ?*« 6 warajoV . 

CL Celottus in Adnotationibus ad cap. lo. Caten. L. i. ait : 
yerterim „ ex domo & patria David “ . At vereor ne nova 
plane accidat Graecae Linguae peritis ea notio , ut mrei» G- 
gnificct pjrr/jff* , non familiam. 
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britor equidem Virum Cl. in eam tandem iturum 
fententiam , ut ingenue fateatur nullum plane ob- 
repfifle errorem Matth. i.verf. i6-& ibi lefuChri- 
lli genealogiam dedudbam elle ex Davide per Salo- 
monem ad lojefh ,V irum Mariae y de qua natus eji 
'Iep4s, qui vocatur Chrijlus: & Matthaeum Euange- 
liAam haec fcribentem facile componi pofle cum^ 
Divo Luca , qui lefu ChrifH genealogiam texuit per 
cjufdem Mariae avos ex Davide per Nathan , alte- 
rum Davidis filium propagatos. Te vero, Amplifll- 
me CAROLI CATHOLICI REGIS Adminifter , oro , ob- 
teftorque, ut benigne excipias exiguum hoc grati 
animi mei monumentum .■ ex quo nollem fane ul- 
lum umquam fore, qui meam Tuorum in me be- 
neficiorum memoriam ex opellae hujus tenuitate 
aeftimaret. Vale. 

Dabam Romae in Divi Gregorii ad Clivum 
Scauri XL Kal. Februarii ciDIDCCLXIlI. 
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ANTIPPHSIS 



Indicavi hadenus > & facis i uc arbitror , 
declaravi pondus & vin> argumentorum , 
quae mea in Epiftola propofueram : nunc 
reliqua a Cl. Cclotto in fuo Sermone alla- 
ta, quae meam aibeiant, caulTam refutanda . 
Haec autem praecipue peccavit Vir Cl. ni- 
mirum verbis admiflt Sandi Matthaei textum , re autem. 
fuHuIic : deinde etfi dixerit ab Ecclefia Matthaeum Cap.i. 
y.i 6. non intelledum fuifle ; Sandorum tamen Patrum ver- 
ba violenter detorfit . De his igitur nunc breviflime . 

/f.i. Certum profedo cft Catholicis Divinae Scriptu- 
rae Interpretibus jus falque lemper fuidc , ubi res illud 
poftulare videretur, explicandi , exponendique Divini Eloquii 
five ex contextu , ftve ex EcclcHae & Patrum Dodrina , 
five ex aliis Chriftianae Theologiae fontibus : At Sacrum 
Textum, quem Ecclefia ut germanum conftanter agnove- 
rit immutare ac deformare , nefas elTe oportere , quifquc 
intelligit . Ab hocce Canone , qui ab optimo genere in- 
terpretandi Sacram Scripturam abeile nunquam poteft, cum 
fc admodum urgeri perfentifeeret Cl. Cclottus pugnantia 
loqui fatius duxit , quam fallam , quae menti ejus fele ex- 
hibuerat , opinionem defercre: verbis propterea Vulgatum 
Divi Matthaei textum admifit , re autem fufiulit . Inquic 
enim Serm.pag.%. Vbi dicox^ Vera enim ledio eft hujus 
,, loci “ .duo fub ea, diSiione intelligi pojfunt . ynum eji , 
utrum illud folummodo cenfeam ita ejfc eum locum .legen- 
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dum -i tjHia intelli^endum putem , eam revera falam fenttn- 
tiam ab Euangelifia firiptam fuijfe .... Aliud e(l utrum 
intelligam leUionem veterem S. Matthaei , qualis in Vul- 
gato ^ in Graeco efi juxta hanc vim z >, lacob -autem gc- 
,, nuit lofeph Virum Mariae “ debere deleri de Sacrofan- 
Slo Euangelifia , in mea verba mutari . Primum illud fen~ 
tio utique; fecundum nunquam. Et pag. xj. Ego^, ait> /e- 
(lionem veterem , qua utitur Ecclefia in textu S. Matthaei 
Cap. i,v.l6 penitus cenfeo y omnino profiteor , de- 

bere retineri . Verum . ... fi quaeratur de fenfu , qui fub 
illis latet verbis y quatnam loci ejus fintentia capi y 
intelhgi debeat ; refpondeo y fub illis verbis illam contineri 
fententiam y quafi feriptum legeremus : ,, lacob autem gc- 
yy nuit lofephi conjugem Mariam . “ Sed quid hilce ab- 
Turdius f Vel enim fenfus Vulgati Textus Sandi Matthaei uc 
Divinitus afflatus agnofei debet ; vel non . Si primum ; 
iis igitur verbis nunquam alia Tubefle poted notio > quam 
quae flt juxta verborum vim & naturam,* camque notio- 
nem Chriflianus quilibet admittat necefle cft . At fi ver- 
borum Sandi Matthaei (enfuS) quem Spiritus Sandus in- 
tendit , alius efl ab obvio verborum fenfu , oportebit £c- 
clefiam Matthaei verba in ea tranfmutarc , quae exhibeant 
fenfum a Spiritu Dei infpiratum . Sed juxta Celottum 
Evangelifia hanc folam fententiam fcripfit , & : Vera leffio 
efi hujus loci : ,, lacob autem genuit lofephi conjugem Ma- 
yy riam : “ haec igitur verba in Sandi Matthaei Euangelio 
vulgatis fubflitui omnino debent . Sed rurflim vulgata 
Matthaei verba per Celottum deleri non debent de Sacro- 
fando Euangelio in ejus verba mutari ; ergo neque fenfus 
& (ententiae vis ratione ulla commutari potefl . Animad- 
vertat , obfccro) Vir Cl. quaenam fit notio Bibliorum > quae 
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Divino Spiritu afflante confcripta , nobifquc tradita fuifle 
cenum cft j & hoc uno (fatim intelliget > quanta vis huic ar- 
gumento inflt : nec Heri poiTe j ut ulla inveniatur ratioci- 
natio ) quae eam infringat ; niH duo > quae vera funt > con- 
tradici poflint : nofcetque reliqua omnia argumenta) quae in 
Epiflola a me foluta jam fuerant, paralogifmos judicari opor- 
tere, non folum cl> aefittm dtfputationis ■y ut ait ipfe Serm. 
pag. 1 4. fcd etiam cx Theologiae principiis cum Dialedfices 
regulis compoCtis . Profcdo H Spiritus San( 3 us ab Euan- 
gelilfa Matthaeo dcfcribi voluilTet lefu Chrifti genealogiam 
per Mariam Matrem dircde dcdudam j & tamen permi- 
fiATci ftatim ( ftatim enim graccc convcrfum cft Sandi Mat- 
thaei Euangelium, ut adverti Adaot.^. pag.xv., atque ut 
luculentilTime adhuc oftcndi poflet ) Graecum ejus Euan- 
gelii Interpretem , eam genealogiam in lofephi , Mariae 
Viri genealogiam transferre, quam providus cenfendus ef- 
fct ? quomodo autem poftea Tridentinos Patres agere po- 
tuiflet, ut IV. anathema iis indicerent, qui Sacros Li- 
broj integros tum omnibus Juis partibus prout in Ecclefia Ca- 
tholica legi confueverunt , in Veteri Vulgata Latina edi- 
tione habentur pro /acris canonicis non /u/ceperit j H in 
Vulgata Bibliorum editione Matth.cap.i.fxo Mariae genea- 
logia Interpretis yitio obreppt genealogia lofephi ? Ego cer- 
te , (i mihi in mentem venilTct , ut vulgatam eam genea- 
logiam repudiarem , aliamque fubftituerem , Tridentino- 
rum Patrum anathema vehementer equidem pertimuiflem ; 
praefertim cum ne unum quidem reperire Ht Codicem Hve 
Graecum , Hve Latinum j aut Sacrorum Bibliorum , aut 
Patrum, unde varia aliqua ledio hauriri queat, ac tam- 
quam VETVS vERSio proferri , atque ita faltem fibi ab in- 
dido anathemate praecaveri . Arbitratus fortalTc cft Vir CI. 

f 2 
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fe fibi fatis caviflc, dum innuit 20. aliud nihil 

fibi propofitum fuiiTe > quam ut proponeret Explicationem 
aliquam verborum Sancti Matthaei : quid porro nos pro- 
hibet facra verba exponere & explicare? Inania profe<fIo 
verba . Quomodo enim textus explicatio dici poteft ea , 
quae ipfum Textum in alium neceflario commutat? velit, 
nolit Vir Cl. hoc explicandi genus flon nifi Emendatio Sa- 
cri Textus dici poteft ? At regerit tandem iple : Ego leEiio- 
nem veterem penitus cenfeo , O* omnino profiteor debere re- 
tineri : Verum fub illis verbis illam contineri Jententiam , 
tjuafi ficriptum legeremus : ,, lacob autem genuit lolephi 
,, conjugem Mariam . ‘‘ Proh Deus 1 Hoc unum utique 
deerat , ut pofteaquam tot heterodoxi viri vehementilfi- 
me Sacra Verba detorferunt , ut in fuos errores pertrahe- 
rent inter Catholicos aliquis demum adeftet , qui hanc 
Regulam inlinuaret , retinendam e(fe leElionem veterem , fed 
juxta fienfium , qui alicui in mentem venerit , quamvis Textui 
oppofitus dignoficatur . Hocce Canone quid unquam Fidei per« 
niciofus cfte queat ? lure igitur hic mihi videar ufurpare 
verba Celeftini Romani Pontificis ( Epifl. ad Nefior.) ; Ea- 
dem fienti nobificum ^ fi tibi fenfus datur , damnatis om- 
nibus quae huc ufique fenfifti . 

g. 2. Sed pergit Cl. Celottus , & in Santftis Patribus 
defpcratac cauftae fubfidium na<ftus fibi videtur . Primus , ad 
quem provocat , eft Irenaeus, de quo ait Serm.pag. i8. 
Ille l. 3. contra haerefes c.\ 6 . n.2. ita feribit : ,, Sed & Mat- 
), thaeus eam , quae eft lecundum hominem generationem 
„ ejus ex Virgine exponens ait : Liber generationis Icfu 
„ Chrifti Filii David, Filii Abraham . “ Profitetur S.Mar- 
tjir apertifpme fie in hoc capite , atque in hac genealogia in- 
venire generationem Chrifii ex, Virgine fub ea linea ^ quae 
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incipit : 5, Liber generationis &c. “ Attende .... S. Irenaeum 
excludentem lofephum et loco fticceffionis in itet dejcriptet ge- 
nealogia ; attende eutndem S. Dotiorem concordantem pariier 
cum mea ajfertione , ratione : fubfequitur enim yero : 
„ De hinc ut liberaret mentem noftram a fulpicione , quae 
„ eft circa lofeph , ait : Chrifti autem generatio fic erat &c. 

/.3. Qiiam injufte Divus irenaeus teftis addudlus eft ! 
Siquidem non alius eft Irenaei {copus > quam is de quo 
egi />.xxv. Nugae autem funt \\\n generatio Chrifti 

ex Virgine fub ea linea ^ quae incipit : j, Liber generatio- 
,, nis &c. “ Miror vero Cl. Celottum attulifle etiam Ire- 
naei verba , quae fcquuntur > nec advertifle quantum fibi 
obfint . Cur enim ex Irenaeo Euangelifta Matthaeus libera- 
re voluit mentem noftram a fufpicionej quae eft circa lo- 
feph ) addendo : Chrifti autem generatio fic erat &c. nifi 
quia linea duda fuerat ad lofeph Mariae quidem Virum , 
fed non Patrem Chrifti ? Sed , ne repetam j quae ex Ire- 
naeo attuli Adnot.i i .pag. xxxii. infpiciat jam Vir Cl. fplen- 
didiftimum alium cjufdem locum > tumque vero ad Ire- 
naeum provocet y fi audet : Super haec autem , inquit ibid. 
c. 2 1 .n.9. p.2 1 8 . alias cap. 30. nec Rex ejfe pojfet ( Chriftus) 
fi quidem lofeph filius fuijfet j ttec haeres fecundum leremiam . 
lofeph enim loacim lechoniae filius ofienditur y quemadmo- 
dum (s* Matthaeus generationem ejus exponit . lechonias au- 
tem y qui ab eo y omnes abdicati fitnt a Regno y leremia di- 
cente fic . . . . yy Terra (cap.zz. v.28.) audi fermonem Do- 
yy mini : Icribe virum hunc abdicatum hominem y quoniam 
yy non augebit de femine ejus fedens fuper folium Davidy 
yy Princeps in luda . “ Et iterum Deus ait fuper loacim 
patrem ejus: yy Propter Icap.iC.y.io.} hoc fic dicit Domi- 
yy nus fuper loacim patrem ejus y Regem ludaeae : non 
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», enim erit ex eo fedens fuper thronum David , &c. « 
4 ^/ er^o eum dicunt ex lofeph generatum > /» eo habere 

fpem , abdicatos fe faciunt a Regno j fub malediSiione ff? /»- 
crepatione dcctdcmes , quae erga lecboniam ) in femen ejus . 

Propter hoc enim diSia funt haec de lechonia , fjtiritu prae- 
feiente ea , quae a malis Do£Ioribus dicuntur > yfc. Quid por- 
ro hifcc verbis praeclarius, quid illuftrius reperiri potdl ? 

/. 4. Imnio demonftratio ex hoc Divi 

Ircnaci telbmonio mihi petenda videtur . Si enim Divi Mat- 
thaei genealogia per loacim , & loachin dedui^ eft j fi- 
que cx horum femine nullus futurus erat , qui federct fu- 
per folium David: Chriftus profc-5lo, qui eft frudlus ille 
ventris David, ponendus tandem fuper fedem ejus i?f.i 51.] 
& cui revera dedit Deus fedem David Patris ejus[L»c.i.] 
efle nequit c femine loacim , & loachin ; adeoque Matthaei 
genealogia progenitores Mariae Matris Chrifti exhibere non 
poteft, a tranfmigratione faltem Babylonis : falfa igitur fit, 
oportet , emendatio illa : lacob aurem genuit lofephi conju- 
gem Manam . 

/f.5. Novi equidem, nefeio quos putantes Mariam, 
Conjugem lofephi , vel ipfam non lecus atque lofeph c 
femine lechoniae propagatam , quacftionem olim cxcitaOe, 
quo modo flare poffit prophetia , de flirpe ejus nullum ejfe ge- 
neratum , qui federit fuper thronum David . Illudque etiam 
novi , Divum Hieronymum L/i.iv. Comment. in lerem. xxii. 
quaeftioni fatisfecifle his verbis : pojfumus ergo hoc dice- 
re , quoniam illud , quod deejl in LXX. videlicet „ in die- 
„ bus ejus non profperabitur , five non crcfcct “ ignoran- 
tibus fecerit quaeftionem .... Refpondeamus igitur , quod in 
diebus lechoniae non fuccejferit ei vir, qui federit fuper thro- 
num ejus , fed multo pofl tempore .... Potefl autem c/ fle 
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fohi : Non fedebit qmdem fuper thronum David "oir ho- 
mo ) fed fedebit Deus ^ regnumque ejus non erit terrenum , 
O- breye , ut fuit Dayid j fed perpetuum , atque celefle , 
San(3us pariter Ambrofius Lib.i.Comment. in Zmc. 3 . inquit j 
quomodo ex femine leehoniae nullus dicitur regnaturus per 
Prophetam [ Icrcmiam ] ? Si enim Chriflus regnavit y ex fe- 
mine autem leehoniae Chriflus ejl > Propheta mentitus efl y 
mentita funt oracula . Sed illic futuros ex femine leehoniae 
pofleros non negatur , ideo de femine ejus efl Chriflus ; 

quod regnavit Chriflus non contra prophetiam efl . Non 
enim feculari honore regnavit , nec in leehoniae fedibus fedit ; 
fed regnavit in fede David . Verum cum ipfe lechonias David 
federit fedem y quemadmodum folvltur y quod diSlutn efi Ita- 
que . . . non eamdem Regis David fedem Chrifius y quam lecho- 
nias fedit immo nec quifquam ex genere David fedem ejus 
potuit fidere y quam Chriflus : quia nec in alio femen ejus 
aeternum efl ; fed in Chriflo . Et cx Graecis etiam y Theo- 
doritus inierem. 22. Tom.i.pag. 2 10. vel ipfe inquit : Kct| 
0 iCp 7*'©^ dm. 1'eT'e [ » 

V 1075 ArfCiTlK/ort ^Kci( • u\K l-isa^a -mm <tfx^* 

e/^Votalty R. T. A. Talyuo ii » '5T jjppuo-l! , i. c. 

Porro Dominus ab hoc [ lechonia ] deducens genus fecundum 
carnem y in fedibus Davidicis non feSt , fed fupra omnem 
principatum poteflatem 0‘c. Non efl igitur mendax prae- 
diClio . 

jf. 6 . Sed quamquam his Patrum locis illud confici 
queat y tamdiu ad Fidem referendum hoc non effe , Chri- 
ftum fcilicet e femine leehoniae originem habere non po- 
tuiffe y quamdiu Ecclefiac accefferit definitio : adhuc ta- 
men Divi Irenaei ratiocinationem reliquis longe praefe- 
rendam cenfco} immo (trctvrrtppu^v . Maximi utique facien- 
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da funt perilluftria ifta Ecclefiae lumina Ambroflus , Hie- 
ronymus , Thcodoritusj fed ubi tamen & res ipra, & alio- 
rum etiam Patrum auctoritas omnino exigit y ut aliam fe- 
quamur (cntentiam ; hoc fane ut faciamus necelTc ell . Pro- 
fecto ollendi antea luculenter [ Epifiolae Num. x.] c Sacri 
Textus indeclinabili vi > Lucam Evangclillam Mariae ge- 
nealogiam dcfcripfiflc ; addidi etiam [ Adaot.n.] eadem 
de re Irenaei > & Epiphanii luculentillima tcltimonia . Ita- 
que cum Lucae genealogia non modo per lechoniam de- 
ducta non fit , fed neque per ullum progenitorum ejus a 
Salomone initio facto; lechonias profecto ad lefii Chriti 
progenitores pertinere non poteft . Deinde vero quonam 
alio in loco eam emphafim reperies $ qua ufum videmus 
Icremiam c. 21.3 p. Divinitatis infiintu abdicantis a regno 
lechoniam & femen ejus? Terra, y terra y terra y audi fer- 
monem Domini . Haec dicit Dominus : Scribe "virum ijium 
fierilem > "virum qui in diebus fuis non profperabitur j nec 
enim erit de femine ejus "vir y qui fedeat fuper folium Da- 
yid y O* poteflatem habeat ultra in luda . Non memini 
equidem apud ullum Prophetarum me hujufmodi empha- 
fim unquam obfervafie . Quomodo igitur dici poterit 
Chriftus, qui futurus erat decus feminis Abrahae & Davi- 
disjpoftea progenitus ab homine ita abdicator Denique, 
ne nimius fim, plulquam maximi, ut ita dicam, n]omen- 
ti eft Divi Irenaei argumentum ad revincendos illos Ebio- 
nacos (adde alios etiam ludaizantcs haereticos , velutt 
Ccrinthianos ) , qui blafphemabant lefum Chriftum ex lo- 
feph generatum . Nullum fane aliud quam illud contra hu- 
julmodi haereticos e Veteri Foedere producere poteris in- 
eluctabile argumentum , quo illos adigas, ut fateantur lo- 
lephum fuifle quidem Virum Mariae , fed non Patrem le- 
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fu . Graviflimum eft utique Ifaiac vaticinium cap. 7. At 
dolemus iftud tot tantifque fubtilitatibus non ab haereticis 
folum , fed a Catholicis etiam Doifloribus fubjecium efle , 
ut omne pene fuum pondus amittere videatur . Ne quaefo 
igitur argumenti etiam a Divo Irenaeo produtli jaduram 
faciamus ; fed cum ipfo agnofeamus propter hoc difia efle 
illa de lechonia-t Spiritu pretefeiente eu , qua.e a. malis Do- 
{Joribus dicuntur : uti difeant j quoniam ex femine ejus > idefi 
ex lofeph non erit natus ^ 

jf. 7. Sed & ex ipfis Hieronymi j Ambrofiij ac Theo- 
doriti expolitionibus > Ii examini fubjiciantur > intelligemus 
eas alteri praeferri nullo modo polTe . Ac Hieronymus qui- 
dem hifce dicendi rationibus : Pojfumus ergo hoc dicere ; Po- 
tefi autem fic fohi , pcrfpicue fatis demonftrat , neutram 
rcfponfionem ineludabilem e(Te > fed potius dubiam utram-^ 
que . Profedo fi iplc advertiCetj ignorantium quaeftionem id 
fupponere j quod falfum efi ( ac Theodoriti etiam expoli- 
tionem idem fiippofuilTe , quifque videt)» Chriftum fcilicet a 
lechonia progenitum fuilTe j nunquam fanc dixilfet , quae- 
fiionis Iblutionem peti polTe ex iis verbis : in diebus ejus non 
profperabitur t fiyte non crefiet licet enim haec etiam ver- 
ba dixerit Deus : adhuc tamen & illa addidit : non erit 
de femine ejus Vtr » qui fedeat fuper thronum David, prin- 
ceps ultra in luda . lure itaque dixit Divus Bafilius£/>, 23 d. 
alias 191. ad Amphilochium ». j. de hoc Icrcmiae vaticinio : 

inTMi ^ aw<j)»s 0 .... Usq' cjic ^lAim fjjti 5 

(pv\i X^(ST>~ Tr'KfV3-»ot; * "i pit tnt 

tV 6^'w ActjfelA cas/^jn^ t5 .... (pui- 

V«TW| ttlldf TctUTVJ t'lT'HAlippuivQj efcOTV * V fW %t. 

Ann» i tV tat 1 ? »K°ni .u . \,Z. fmplex 

'fi clara efi oratio ,..»Ac tribus quidem regiet ufque ad Chrifii 
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adventum minime defecit j nec tamen amplius fedit in folio 
Dayidis femen lechoniae .... Nemo enim ex ipfo ortus hanc , 
gloriam confequutus comperitur . Non tamen defecit tribus 
luduf donec venit j cui repofitum efl . Sed iniqui fuerimus 
San^iorum Patrum judiccsjac cenforeS) fi a (Ingulis exi- 
gamus pervideri omnia 6c componi debuilTe . Ip(c certe 
Hieronymus nofcens > ut arbitror , priorem refponfioncm 
paullo infirmiorem efle y alteram fubjunxit , quae licet ne 
ipfa quidem quaefiioni fatisfacere pofiit ; validior tamen 
eft. Etenim , fi conftarct lefum Chriftum lechoniae filium 
efle y tunc utique ea Divi Hieronymi relponfio vim (uam 
obtinere poflet . At cum comminatus ira fuerit Deus non 
futurum de femine lechoniae y qui federet fiiper thronum 
David y princeps ultra in luda y quomodo nobis perfuade- 
bimus y eidem tamen refervatam fuifie optatifTimam y Di- 
vinique decoris plenam MelTiae generationem '< Immo non- 
ne & ipfe Hieronymus verbum nSr itzjahh priori in 

loco vertit y profperabitur y dum reddidit : in diebus fuis 
non profperabitur ? Idem igitur verbum quod in 

fliblequentibus vertit y non erit y addens : non enim erit de 
femine ejus vir 0-c. eamdem vim habere debet tv non 
profperabitur Non debuit igitur profperari de (emine le- 
choniae viry qui federet fuper folium David. Ar quae ma- 
jor profperitas Davidici (eminis & (blii y quam generatio y 
& regnum aeternum Meffiae y Dei & hominis ? ab hac ergo 
profperitate abdicatus plane fuit lechonias & femen ejus. 
Immo itaque voluit Spiritus Sandus ab Euangelifia Mat- 
thaeo deferibi lofcphi genealogiam y ut omnes ludaci (ci- 
rent y lefiim Chrifium ejufdcm filium efie non potuifley 
adeoque a Maria dumtaxat fiiilTc genitum. Haec cum iu 
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fint 5 quifnam locus reliquus erit emendationi : lacoh autem 
genuit lofephi conjugem Mariam ) in extremo ejus genealo- 
giae ) quae per Icchoniam dedu<3a eft ? 

/. 8. Sandus vero Ambrofius eam tradidit expoHtio- 
nem j quia fuppofuit Salathielem , qui in Lucae genealogia 
occurrit , eumdcm ciTe atque Salathielem a Matthaeo pro- 
ducum . Explicans enim Ambrodus ea Lucae verba : qui 
fmt Salathiel , qui fuit Neri > inquit : Salatbiel lecboniae 
filium Matthaeus firibitt Lutas tacet . De lechonia fatis ido- 
neus auBor efi Hieremias ffic. In ea igitur hypotheil coaCus 
cft ipfc ) aliqua ratione componere Matthaeum & Lucam 
cum Icremia . Sed» ut nuper dicebam > Divina exeerago» 
cui lechonias ob fua fcelera fubjeCus fuit per Icremiam , 
non folum excludit femen ejus aC terreno Icchoniae re- , 
gno, fed multo magis ab aeterno illo Regno > quod re- 
polltum erat Me/Tiae > folium David afcenfuro . Itaque Z«- 
robabel, & Salatbiel Chrifti progenitores apud Lucam ii< 
dem clTe non poflTunt > ac Salathiel > & Zorobabel lofcphi 
progenitores apud Matthaeum ; cum ifti ex lechonia dot . 
Quamobrera vel hoc uno evidenter apparet inanem pror- 
fus ludfTc operam cos « qui putarunt Euangcliftarum genea- 
logias e Davide per Salomonem & Nathan deduCas } coa- 
luilTe tandem in Salathiele & T^robahele , 

f. 9. lam vero j quoniam ut latis multa dicerem > 
irenaeus nimium intcmpcRive allatus me impulit ; pro- 
pterea de reliquis Patribus j a quibus Cl. Celottus fruftra 
fubddium imploravit) vix aliqua dicam , ne videar formidans 
illos praetermittere ) d ne unum quidem verbum de iis fa- 
ctam . Cur Sermonis p,zo. Divus affertur Augudinus 

de confenfu Euangelidarum inquiens : Matthaeus 

^Eusugelifia ofiendh gemrationem Cbrifii fecundum carnem fe 
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fufceptjfe mrrandam ? nonne poft feptem lineas fubdit : 
Exequiutr ergo humamm generationem Chrifii Matthaeus , ab 
Ahraham generatores commemoratis quos perducit ad >j lo- 
5) fcph Virum Mariae de qua natus cft lefus? “ 

;f. IO. At Clemens Alexandrinus Strum.Lib.i.n.xxi. 
f,\c^.edit.Votteri , ait utique : in Euangelio fecundum Mat- 
thaeum quae ab Abraham deducitur genealogia ufque ad Ma- 
riam , Matrem Domini terminatur . Sed quid inde >. Ergo 
he his verbis continetur assertio Cl. Celotti e quis ita 
defipiat ? DilTeruit antea Clemens de ratione admodum 
multiplici) qua tempora fupputata a plurimis fuerunt) ac 
demum huic tradationi addit rationem ) qua Matthaeus 
tempora veluti fupputavit ) alTignando generationes xiv. 
his temporum intervallis ) Tcilicet ab Abraham ad David ; 
a Davide ad tranfmigrationcm ; a tranfmigratione ad Chri- 
ftum . Dum itaque dicit Matthaei genealogiam ab Abra- 
ham deduci ) & in Mariam terminari ) non aliud fane vult 
Divus Clemens, quam ejus fupputationis extremos terminos 
indicarC) Abraham nempe & Mariam, quae genuit Chriftum > 
Icu ipfum Chridum : unde fubdit : Sunt enim^ inquit^ ab Abra- 
ham ufque ad Daioid generationes XIV, i a David ufque ad 

tranfmigrationem Babylonis generationes xiv. , ey' a tranf- 
migratione Babylonis ufque ad Chriftum ftmiliter aliae gene- 
rationes XIV. Et quae de temporibus quidem varie a multis 
/cripta y a nobis expoftta fuerunt , fic habeant , Putidior 
ergo fuerim, oportet, fi mihi pcrfuafum elTe videri velim , 
obmutelcentibus prorfus reliquis omnibus Veterum , Cle- 
mentem Alexandrinum iis verbis aut innuere , aut fupjjone- 
rc voluifle , Matthaei genealogiam ad Mariam Matrem Do- 
mini direde elTc dedudam . 

jr.ii. Quae vero ^.21. ex Tertulliano initio 
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proferuntur prorfus ad rem non faciunt l At miror pro- 
vocari dcinde'ad Tertulliani Librum de Carne Chrifti . Si 
enim ibi cap. a 2. legitur: Ipfe in primis Matthaeus fideli f- 
fimus Eyangeitfia commentator •, ut comes Domini, non aliam 
ob caufarn , quam ut nos originis carnalis compotes faceret , 
ita exorfus eft : ,, Liber geniturae lefu Chrifti filii David , 
filii Abraham . “ His originis fontibus genere manante , 
cum gradatim ordo deducitur ad Cbrifii nativitatem , quid 
aliud, quam caro ipfa Abrahae David per fingulos tra- 
ducem fui faciens in Virginem ufque defiribitur inferens Chri- 
fium i i£c. Si haec , inquam , ibi leguntur , & Viro Cl.nort 
confideranti vim tv inferens, propterea videtur Tertul- 
lianus : omnino exemplari ufiis Matthaei , quod per fingulos 
gradus traducem faciens in Virginem , Jcriptum contineret 
quis, quo nomine genuit Virginem pofl fe fubinferens Chri- 
fium: quid vero ei videbitur, cum a Capite 22. regredicr 
tur ad Caput 20. & leget : Sed bene, quod idem dicit Mat- 
thaeus originem Domini decurrens ab Abraham ufque ad Ma- 
riam . „ lacob , inquit , generavit lofcph virum Mariae , 
„ cx qua nafeitur Chriftus ? « 

jT.i 2. Aucftor porro Operis Imperfedi in Matthaeum, 
editus inter Opera Chrylbftomi Tom. m.yw, pag.qqi. non 
inquit dumtaxat , quod ex Homilia I. attulit Cl. Celottus 
Serm.pag.ii, fcilicet : ne aliquis audientium exifiimaret , 
fic effe Chrifii nativitatem , quomodo praecedentium "Patrum ific. 
Sed immo ita incipit : ,, lacob autem genuit lofeph , cui 
,, defponfata Maria genuit lefum . “ Ne quis audientium t^c. 
Lubenter equidem nofcerem , cur haec verba Cl. Cclot- 
tus praetermiferit. 

/.13. Confugitur demum ad Divum Gregorium Ma- 
gnum , qui Lib.ii.in Iob.c.12. inquit ; Dicitur,, Abraham 
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)>' genuit IfaaC j Kaac autem Qctiuit licoh^^^f^eteri jucc^* 
fores inter pofto lofeph nomine upjue ad Mariam defponfatam 
dffcrihuntur : quafi quaedam linea torquetur , in cujus ex- 
tremo Incarnatus Dominus ligatur . Sed quaero a Viro Cl. 
dcfcripfit nc Matthaeus Chrifti genealogiam direde, an obli- 
que r fi dire<ae ; quomodo Igitur in extremo torqvetvr 
linea, ut Chriftus ligetur ? Reftat igitur, ut obliquam agno- 
fcamus Matthaei genealogiam , dudam fcilicet ad lofeph 
Virum Mariae -i de qua natus efl Chriftus. Atque haec at- 
tigifle fiifficiat, quoad eos Patres, quorum tellimonia Cl, 
Celottus detorquenda putavit . Ceterum etfi nihil dixif- 
fem , omnis cavillandi occafio jamdiu a me fublata fuiflet , 
£w/o/4f VI. ubi demonftravi , Divum Matthaeum de- 
fcripfilTe Chrifti genealogiam , quamvis nullus eorum , qui 
poft Davidem recenfentur , Icfum Chriftum progenuerit : 
ex qgo illud omnino fequitur, quoslibet Patres , aut Inter- 
pretes, qui ajunt , aut innuunt a Matthaeo dclcriptam efle 
Chrifti genealogiam, juxta mentem Divi Matthaei. loquu- 
tos cfle, nec unquam fuppofuifle lectionem aut vim tv 
lofephi Conjugem Mariam ; quod idcirco advertendum du- 
xi , ne Vir Cl. fruftra adhuc defatigetur , aliaquc hujufmo- 
di e Patrum aut Interpretum feriptis irrito fanc labore ex- 

pifeare in animum inducat . 

/.1 4. Ob haec porro luculentifllma Patrum loca ,quae 
allaturus erat Cl.Celottus, ita exorfus cft Sermonis caput v. 
pae. 2c. In prima yipologia ^ quam edidi apud Marftnium no- 
•vZn S. Matthaei meam explicationem defenfurus , ita n. 12 . 
argumentabar . ,, Quantunque la Chicfii lotto il precilo 
„ tefto di S. Matteo abbia per riverenza a quello , che 
„ trovava feritto, c non intendeva, cercate varie manierc 
,, di fijpcrarc la difficolta , che Ic Ic parava davanti , noo 
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5, dimcno aftracndo dal prccifo tefto ha fcmpre infcgna- 
,) ta la mia dottrina . “ Arbitror equidem Virum Cl. » iic 
rubfpicatum quidem fuifle unquam , quacnam vis hifce ver- 
' bis inefle poflet; ac propterea eadem fcmel, iterumque vul- 
gaffe . Ac animadvertat nunc quaefo , quam perniciofa 
iifdcm ex verbis inferri poflint. Scilicet Ecclefia non in- 
tellexit Matthaeum cap.i.v.16. Vnus autem privatus Do- 
^tor, quid ibi fignificaretur > probe novit: non eft igitur 
Eccleila Sacri Interpres Eloquii } fed quilibet ; quemad- 
modum novi inquiunt haeretici . Sed forraiTc Ecclefiae no- 
mine Vir Cl. innuere voluit Eruiitos Chrifiianos cujuicuni- 
que temporis . Verum quis illa dicere audeat de tot tan- 
tirque Patribus ) ac Do 4 ioribus > fcque ipfum iis praeferre? 
Deinde prorfus defipuere & Sandi Patres & Dodoresi 
ac pugnantia loquuti funt , fi textum non intclligcntcs & 
ab eo abfirahentes ) rede tamen illum expofuerunt» licet 
abierint in fententiam Textui oppofitam . Amico equidem > 
fi forte haec illi excidifient) ifiud praeberem confilium : 
Oret multum ; legat caute } feribat nihil . 
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